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	Синдикат запослених у социјалној заштити Републике Србије



	Позив за XIii седницу Републичког одбора 

	За  чланове Републичког одбора
Присуство Обавезно




Дана 04.05.2011.  године одржаће се XIII седница Републичког одбора Синдиката запослених у социјалној заштити Републике Србије
Седница ће се одржати у Геронтолошком центру Крагујевац ул. Краља Милана IV бр.90 са почетком у 13.оо h.
ДНЕВНИ РЕД
1. Разматрање и усвајање записника са предходне две седнице Републичког одбора (16.03.2011. и 01.04.2011.године.).
2. Реализација донетих одлика.

3. Доношење одлуке о изменама и допунама Пословника о раду Републичког одбора .
4. Доношење одлуке о избору повереника за регион Централне и западне Србије, регион источне и јужне Србије и за регион Београда. 
5. Доношење Одлуке о дневном реду за предстојећу Скупштину Синдиката запослених у социјалној заштити Републике Србије.
6. Доношење Одлуке о именовању Организационог одбора  Сусрета запослених у социјалној заштити Републике Србије Чањ 2011.
7. Разматрање и усвајање извештаја Комисије Републичког одбора.
8. Разно. 
 Присуство је обавезно !

Молим Вас да на Републички одбор дођете са припремљеним предлозима и сугестијама
На седницу су позвани  Председници: Надзорног одбора и Статутарне комисије.

С поштовањем,
                                                                                           Председник Синдиката 
                                                                                                 мр. Миленко Чуровић  с.р.
Синдикат запослених у социјалној заштити

Републике Србије

Број: 109
Од  17.03.2011.године

Б е о г р а д

З А П И С Н И К
Са XI седнице Републичког одбора, одржане у Београду у Геронтолошком центру Бежаниска Коса, дана 16.03.2011.године, са почетком у 13.оо часова.

Седници од укупно 41-ог присуствује 35 чланова Републичког одбора.

1. Миленко Чуровић

2. Жељко Вуковић

3. Биљана Јеленић

4. Драган Василовски

5. Драган Кандић

6. Бранкица Стефановић
7. Александра Такач

8. Вукица Ћукаловић
9. Милан Маргаретић

10. Биљана Милојевић
11. Данијела Настић Симовић
12. Зорица Добрић

13. Живко Пасковски

14. Зорица Влајнић
15. Цвета Трифуновић

16. Зорица Глишић
17. Садрија Хот
18. Зоран Станојевић

19. Лидија Ердевик

20. Гојко Вујиновић
21. Светлана Бочковић
22. Дејан Павков
23. Драган Аврамовић
24. Радмила Мирковић
25. Срђан Станисављевић

26. Сузана Славуљ
27. Божидар Симић

28. Споменка Савић
29. Горан Станковић 
30. Горан Стојановић
31. Александар Николић
32. Миљан Вучковић
33. Дејан Благојевић
34. Зоран Миликић
35. Нада Фаркаш
Повереници

-Срета Рауковић 
-Никола Докман 

-Александар Вучковић

Оправдано одсутни

-Игор Докнић

Поред чланова Републичког Одбора седници присуствују и председник Надзорног одбора, председник Статутарне комисије и Зоран Никодијевић члан Статутарне комисије.

Председник, пошто је констатовао да Републички одбор има кворум за рад и одлучивање отворио је рад Републичког одбора и упознао присутне са дневним редом.

ДНЕВНИ РЕД

1. Разматрање и усвајање записника са X седнице Републичког одбора одржане 23.12.2010. године у Београду.

2. Реализација донетих Одлука са предходне седнице.
3. Разматрање извештаја о организацији Семинара у Кладову.
4. Разматрање извештаја Комисије (именоване од стране Председништва а верификоване од стране Републичкг одбора) о  пословања синдикалног предузећа „ПРЕСИНД“ д.о.о. .
5. Извештај о припреми и организовању семинара.
6. Извештај о резултатима преговорачког тима у вези Посебног колективног уговора.
7. Извештај о постигнутим договорима са састанка са Министром и његовом сарадницима.
8. Извештај о учешћу представника Синдиката у изради подзаконских аката .
9. Извештај  са конференције за штампу у организацији Конфедерације слободних Синдиката.
10. Договор око организовања Сусрета запослених у социјалној заштити у 2011.години.
11. Разно. 

Председник, пре него што пређемо на доношење одлуке о утврђивању дневног реда, обавештавам вас да седница Председништва, која је била заказана за 03.03.2011.године, а која је требала да претходи заказивању седнице Републичког одбора није одржана из разлога што није блио кворума да се одржи због тога, што су чланови Председништва: Никола Докман, Данијела Настић Симовић, Александар Вучковић, Биљана Јеленић и подпредседник Жељко Вуковић напустили седницу.

Разлог је тај, што предлог Зорана Никодијевића и Николе Докмана, да се Срета Рауковић удаљи са седнице Републичког одбора, јер није члан нашег, већ Синдиката из Суботице, није прихавћен.

Као председник сам сматрао, да за ове тврдње треба прибавити заванично од синдиката из Суботице обавештење о томе, да ли су Милан Маргаретић и Срето Рауковић чланови њиховог синдиката, па ако јесу да се крене у поступак њиховог искључења из нашег Синдиката, а самим тим и са свих функција на које су бирани, што сам као председник сматрао да је нормалан и исправан пут у овокавим ситуацијама.

Но опструкција наведених чланова наставила се и после ове седнице њиховим недоласком, односно напуштањем два члана седнице РО у Бечеју, због чега иста није одржана.

Из напред наведених разлога предлажем, да се у данашњи дневни ред уврсти и тачка, мој предлог о доношењу одлуке за разрешење дужности повереника Николе Докамана и Александра Вучковића.

Ко је за овај мој предлог, конатстујем да је „ за“ гасало 23 члана, против 4 и уздржаних 6.

Докман Никола, да ли је за овај предлог гласала неопходна већина од укупно присутних, како је то регулисано пословником.

Ивана Шибалић, даје тумачење Пословника, па се констатује да је гласала 2/3 већина присутних.

Председник, констатујем да је мој предог усвојен.

Данијела Настић Симић, предлажем такође да се дневни ред допуни са још једном тачком, а то је питање материјалног положаја запослених у социјалној заштити и јубиларне награде.

Председник, стављам на гласање.

Констатујем да је Данијелин предлог усвојен једногласно.

Божа Симић, предлаже да се разматра и питање трансформације установа за смештај и каква је судбина запослених у тој трансформацији.

Жељко Вуковић, тражи да се расправља о двоструком чланству Срете Рауковића и Милана Маргаретића и да се Срета Рауковић разреши функције повереника јер је проверено да је он члан синдиката у Суботици.

Председник, На предлог Жељков, Миша чита допис Савеза самосталних Синдиката града Суботица, које је достављено по захтеву нашег Синдиката, дана 04.03.2011.године.

Број:075од 04.03.2011.године

На основу Вашег захтева обавештавамо Вас да запослени у социјалној заштити на територији града Суботица немају приступнице нити су по том основу чланови Савеза самосталног Синдикатаграда Суботицаод 30.08.201.године.

Међутим из раније добре сарадње а због њихове потребе градско Веће им пружа логистику на територијалном принципу града Суботице, односно дајемо им на располагање све како би могли одржавати састанке социјалне заштите како на локалу тако и на региону Војводине, а ради ефикаснијег рада вашег Синдиката.

Пошто су неким институцијама социјалне заштите оснивачи локална самоуправа, као што је Центар за социјални рад Суботица оснивач град Суботица социјални дијалог за решавање њихових проблема на локалу је најефикаснији путем нашег Синдиката пошто смо ми једини репрезентативни Синдикат на територији града Суботице.

Милан Маргаретић и Срета Рауковић као добри сарадници и искрени синдикални активисти сарађују са градским већем и учествују у предлогу доношења Одлука за социјалну заштиту града Суботице као пошасни чланови Председништва и градског Већа.

Уколико Ви сматрате да је наша сарадњаштети раду вашег Синдиката они неће више заступати права запослених у социјалној заштити на нивоу града Суботице а што би имало негативне последице за запослене у социјалној заштити на територији града Суботице.  

Председник, као што видите обавештење синдиката из Суботице, заведено, потписано и оверено печатом потврђује да Срето и Милан нису чланови њиховог Синдиката, што је за нас званичан доказ, те нема потребе да о томе расправљамо.
Милан Маргаретић, тврдим одговорно да ми нисмо чланнови Синдиката у Суботици већ нашег Синдиката од 30.08.2001. године, када су сви чланови наше организације колективно изчланили из Синдиката Суботице и учланили у наш Синдикат.

Милан Маргаретић, чита Записник од 2001.године и Одлуку о иступању и приступању нашем Синдикату.

Данијела Настић Симовић, у Стутуту синдиката Суботице јасно стоји да нико не може бити у њиховим органима ко није њихов члан. Поднећемо кривичну пријаву против Синдиката у Суботици и одговорног лица које је написало то обавештење.

Зоран Никодијевић, председниче да ли дозвољаваш да разјасним ово питање око двојности чланства.

Председник, на дозвољавам из разлога што имамо званично обавештење Синдиката из Суботице у којем стоји децидирано, да Срета Рауковић и Милан немају њихове приступнице и нису чланов њиховог Синдиката.

Садрија Хот, сматрам да о члановима Републички одбор треба да расправља Скупштина, на којој су изабрани а не Републички одбор.

Данијела Настић Симовић, захтевам да Стутарна комисија да до наредног састанка Републички одбор испита и да тумачење Републички одбор око легалитета чланства Срете Рауковића  и Милана Маргаретића.

Председник, потпуно се слажем са предлогом Данијеле, и тај предлог ће бити увршћен у разматрање Статутарне комисије.

Садрија Хот, ја молим председника да непотребне информације више не буду предмет расправљања на седницама Републички одбор.

Стављам на гласање предложени дневни ред уз ове допуне које сте чули.

Констатујем да је дневни ред усвојен. 

Одлуку

Усваја се предложени дневни ред са следећим допунама: доношење одлуке по предогу председника о разрешењу дужности повереника Докман Николе и Алекснадра Вучковића и о разматрању материјаног полаожаја запослених и јубиларних награда.

Председник, прелазимо на прву тачку о усвајању записника са претходне седнице.

Председник, отварам расправу.

Председник, с обзиром да нема нико за расправу стављам на гласање.

Констатујем да је донета Одлука усвајању засписника са једним уздржаним гласом
.

Докман Никола, тачно је да сам напустио седницу Председништва јер се није мој предлог ставио на гласање. Што се мене тиче, нема потребе да гласате о предлогу председника, ја подносим оставку на функцију повереника.

Александар Вучковић, ја нисам сарађивао са председником али сам припремао податке за преговарачки тим Синдиката и о томе имам аналитику које ће многе, па и секретара довести у неповољан положај. Са председником сам избегавао да сарађујем јер је Синдикат приватизовао. Тврдим да овај Синдикат више није раднички већ да је приватизован од председника. Председник је самововољан, понаша се као директор а не као председник Синдиката. О томе свему ћу много више рећи на Скупштини.

Зоран Станојевић, не могу да прихватим чињеницу да члан Републички одбор који је ту изабран да одлучује о свему што су интереси чланства, коме је указано њихово поврење напусти седниу и Председништав и Републички одбор. Питам се где је ту свест о одговорности.

Докман Никола, тачно је да сам напустио седницу Председништа из разлога што мој предлог о искључењу Срете Ррауковића председник није ставио на гасање, а што се тиче предлога да ли јавно или тајно гласати о предлог за разрешење, па ми нисмо тајно него јавно бирани. Мислим да су од повереника за Синдикат битније ствари, зашто нас чланство напушта у веиком броју као и питање материјалног положаја запослених, што од се од нас очекује.

Зоран Никодијевић, подносим неопозиву оставку на чланство у преговарачком тиму. За разлику од оних који примају дебеле паре за свој рад у Синдикату, који троше средства за приватне аутомобиле, ја сам доста времена и десет хиљада динара својих пара потрошио како би помогао овом Синдикату у преговорима. Захваљујем се Веселину Мујовићи на његовом доприносу унутар преговарачког тима. Ово је алиби за Скупштину, ми би смо радили али нам је неко сметао. Не могу да седим са људима који седе на две столице.

Председник, у преговарачком тиму је Зоран Никодијевић је  дао изваредан допринос а неке ствари је опструисао, што у раду Синдиката смета.

Данијела Настић Симовић, зашто га онда ниси задржао.

Председник, његово је лично право да ли ће остати или не даље у тиму.
Бранкица Стефановић, Зоран нема коме није помогао а што се тиче рада повереника то је ваша одговорност председниче јер сте ви ти који им дајете налоге и који треба да тражи извршење истих. Већина нас овде је дошла због синдиканих питања а не да исправљамо криву Дрину.

Председник, наши темељи за будћност Синдиката су Закон, Посебан колективни уговор и подзаконски акти а не ово чиме се данас бавимо. Није ми јасно, шта значи постављено питање материјаног положаја запослених, који су то конкретни предлози чланова Председништва и Републички одбора. До сада их бар није било. Па зар нисмо на свим састанцима са Министром и његовим сарадницима упорно инсистирали на том питању, са чиме сте сви упознати. После две године се овде поставља питање двојности чланства, пишу се писма на 12 страна, шаљу синдикалним организацијама, како ја приватизујем Синдикат и то у време када градимо своје позиције у преговорима око посебног колективног уговора и учешћа у изради подзаконских аката, па зар то није опструкција рада Синдиката.

Данијела Настић Симовић, ја сам 12.01.2011.године заказала пододбор у Кулини, када сам те позвала телефоном председниче ти си ми рекао да састанка неће бити јер нема кворума. Питам се како си то унапред знао.

Председник, па тако што су људи јавили Стручној служби да неће доћи.

Прелазимо на другу тачку око реализација донетих одлука.

Драган Мирковић, све су одлуке Републички одбор са претходне седнице реализоване или је у току њихова реализација.

Председник, трећа тачка дневног реда је подношење писменог извештаја о одржаном семинару у Кладову. Мени Жељко до сада није поднео тај писмени извештај и ако је био у обавези да то уради.

Жељко Вуковић, ја сам га написао али нисам доставио. Могу рећи да је семинар био врхунски и да га није организовала група, како се то прича, већ смо га направили ја и Зоран Никодијевић. Мислим, да уколико има несавесности пословања у предузећу Пресинд о томе треба не да разматрају некакве комисије, већ надлежни државни органи.

Председник, да ли сте за то да се ова тачка скине са дневног реда пошто Жељко није, по одлуци Републички одбор доставио благовремено писани извештај или да га он прочита.

Констатујем да сте сагласни да га прочита.

Жељко Вуковић, чита извештај /није достављен до дана 26.04.2011.године  /. На крају констатује, да је синдикално предузеће од овог скупа приходовало чисто са 131.980 динара.

Садрија Хот, мислим да је овде основно питање око организације семинара било то, како је Жељко могао да ораганизује семинар а да о томе нису испоштовани органи-институције Синдиката. Питање је, зашто су органи Синдиката у свему томе заобиђени. Не може и не сме неко да се позива на Синдикат, а да Синдикат није учествовао у тој организацији.

Председник, део око квалитета организације није никада ни био споран, већ је спорно зашто је, ко и како у свему томе смео да прескочи органе Синдиката.

Стављамна гласање

Констатујем да је извештај о организацији семинара у Кладову усвојен.

Одлуку

Усваја се извештај о организацији семинара у Кладову.

Председник у вези четврте тачке дневног реда, разматрање извештаја комисије Републички одбор о пословању синдикалног предузећа „Пресинд“.

Горан Спасић, ја сам председник те комисије. Извештај сте читали, биo је у материјалу и за Председништво и за Републички одбор, који нису одржани. Оно што је битно да сада кажем, то је да се комисија ограничила на пословање предузећа само у 2010.години. а што се тиче дилема, да ли је комисија легална и легитимна ја мислим да јесте јер је формирао оснивач предузећа.

Извештај има два дела, први се односи на нормативу предузећа а други условно на рачунску контрлу пословања. Од Жељка је комисија писмено тражила да достави оно што има од нормативе и одлука органа, без да констатује зашто нешто има или нема. Комисија је заправо констатовала само стање у предузећу.

Жељко Вуковић, мислим да ова комисија нема кредибилитета  у том смислу што је она требала да прегледа само нормативу. Ја сам за то и предлажем, да пословање предузећа треба да преконтролише званични државни орган као и само пословање Синдиката.

Молим, да ово моје саопштење које ћу сада прочитати уђе у записник данашње седнице и да буде њен саставни део.

Poštovani,
zbog  veoma nekorektnog, netacnog, zluradog i tendencijoznog izvestaja od strane Komisije sindikata, imam potrebu i obavezu da potpuno tacno i precizno obavestim sve organe sindikata kao i sindikalno clanstvo o drugoj strani medalje pomenutog izvestaja.

Pod punom odgovornoscu zelim da istaknem da je vecina navoda iz izvestaja netacna i da je  napisana sa namerom da se komletna odgovornost za nerad, da nekazem neku ruzniju rec, odredjenih sluzbi unutar sindikalne organizacije svali na pleca v.d.direktora sindikalnog preduzeca Presind, odnosno mene.

Sasvim je izvesno da se rad komisije zasnivao na odredjem pretpostavkama koje su utvrdjene pod ko zna kojim okolnostima i kojim izvorima, kao i donosenje odredjenih sudova i smisljenih zamena teza, a sve usmereno na blacenje mene kao coveka i omalovazavanje kompletnog mog rada. Takodje zelim istaci da cu zbog sopstvene zastite, doslednosti i nanete mi nematerijalne stete  preduzeti sve korake u smislu aktiviranja svih zakonitih organa Republike Srbije da ispitaju ceo ovaj slucaj.

Ovim putem takodje zahtevam i iniciram da se rad komisije oceni od strane nadleznih organa sindikata, odnosno statutarne komisije i nadzornog odbora, ali i da utvrde pravo cinjenicno stanje sindikalnog preduzeca Presind i Sindikata u celini.

Povodom javno publikovanog izveštaja Komisije, obrazovane Odlukom Predsedništva Sindikata zaposlenih u socijalnoj zaštiti Republike Srbije, br. 405 od 21.12.2010. godine, u funkciji Upravnog odbora Preduzeća, sa zadatkom da pregleda normativna akta Preduzeća kako bi utvrdila koja normativna akta nedostaju a neophodna su za zakonito poslovanje Preduzeća, da li su postojeća akta usaglašena sa pozitivnim propisima i da li u Preduzeću postoje potrebne odluke i da li i koje odluke nedostaju, a koji sadrži niz kontradiktornosti i konstatacija koje nisu zasnovane na materijalnim činjenicama i knjigovodstvenoj dokumentaciji, odnosno daju neprimerene kvalifikacije, prinuđen sam da reagujem pismenim putem i da o tome izvestim Predsedništvo, kao Upravni odbor Preduzeća, i Republički odbor, kao organ koji vrši funkciju Skupštine Preduzeća.


I) U samom izveštaju stoji da je Komisija obrazovana odlukom Republičkog odbora Sindikata zaposlenih u socijalnoj zaštiti, kao osnivača Preduzeća, a što nije tačno, već je to učinjeno odlukom Predsedništva od 21.12.2010. godine, i da je tom odlukom jasno definisan zadatak komisije. Na sednici Republičkog odbora od 23.12.2010. godine je samo skinuta kao tačka dnevnog reda Razmatranje izveštaja o radu ˝Presinda˝ d.o.o. Beograd, i o tome je glasano sa jednim glasom protiv i pet glasova uzdržanih, pa pošto nije bila tačka dnevnog reda to nije ni mogla da bude doneta bilo kakva odluka po tom pitanju, a kamoli da se menja sadržina odluke Predsedništva od 21.12.2010. godine. Pored toga, pravno sporno je da li je Republički odbor u pogledu rada ˝Presinda˝ d.o.o. Beograd odlučivao u funkciji Skupštine Preduzeća, jer nije zakazana formalna sednica Skupštine Preduzeća u skladu sa Zakonom o privrednim društvima, niti je ta odluka uneta u Knjigu odluka Skupštine Preduzeća.    

Po drugom osnovu, čak i da je bila zakazana sednica Republičkog odbora u funkciji osnivača ˝Presinda˝, saglasno čl. 41. Statuta Preduzeća nije mogla biti doneta odluka koja nije usvojena jednoglasno. 


Ne zalazeći dalje u pravničke detalje, budući da nisam stručnjak iz ove oblasti, poznato mi je na osnovu konsultacija sa stručnjacima za korporativno pravo da po Zakonu o privrednim društvima Upravni odbor Preduzeća (Predsedništvo Sindikata) svojom odlukom može obrazovati komisije iz svog delokruga, kojom određuje delokrug i način rada te komisije, i čije izveštaje usvaja Upravni odbor, i to ne može biti sporno, a što i je i učinjeno odlukom Predsedništva br. 405 od 21.12.2010. godine. Takođe je nesporno da je članom 137. tač. 4. Zakona o privrednim društvima utvrđena nadležnost Skupštine Preduzeća (Republičkog odbora) da može da imenuje internog revizora, odbora revizora ili stručnog poverenika, sa zadatkom iz čl. 170. Zakona o privrednim društvima, ali je neophodno da donese validnu odluku na sednici Skupštine preduzeća i da takva odluka bude upisana u Knjigu odluka Skupštine.  


Ove napred iznete konstatacije nisam izneo u želji da osporavam pravo da se u zakonitom postupku ocenjuje finansijsko poslovanje Sindikalnog Preduzeća, za čiji sam rad  bio operativno zadužen na osnovu odluke nadležnog organa osnivača, već u interesu pune istine i zakonitog postupanja. 

            II) U pogledu vršenja funkcije VD direktora Sindikalnog Preduzeća ˝Presind˝ d.o.o. Beograd, ul. Požeška 41, pre svega želim da napomenem da sam ovo zaduženje prihvatio počev od juna meseca 2009. godine, u želji da pomognem da se stanje u tom Preduzeću, koje je bilo u velikim problemima, sa formalno ispunjenim uslovima za otvaranje stečaja, popravi i da se putem volonterskog obavljanja te funkcije, kao dodatno zaduženje uz funkciju potpredsednika Sindikata (koju obavljam kao plaćeni funkcioner Sindikata), ostvari ušteda u pogledu troškova funkcionisanja Preduzeća.


III) Povodom primedbi iznetih od strane Komisije i nekih krajnje neumesnih konstatacija i komentara (iako to po navodu iz izveštaja nije bila namera Komisije), napominjem sledeće: 


1- U pogledu primedbe da ja nisam učinio potrebne mere da se nedostajući i neuplaćeni osnivački udeo u Preduzeću uplati do zakonskog i u osnivačkom aktu određenog minimalnog osnivačkog kapitala  ne razumem u čemu je tu moja odgovornost. Ovo naročito kada u samom Zakonu o privrednim društvima i čl. 23. st. 2. Odluke o osnivanju društva izričito stoji da je to obaveza osnivača koju je on morao da ispuni do 15.01.2009. godine, i da o tome priloži odgovarajući dokaz (dokaz o uplati sa žiro-računa Sindikata); 


2- Povodom primedbe da nisam inicirao usaglašavanje obaveznih opštih akata koje društvo mora da ima (akta o osnivanju) ne vidim da ja kao VD direktor u tom pogledu imam bilo kakva zakonska ovlašćenja. Ovo iz razloga što imam u vidu činjenicu da ja po odredbama Zakona nisam nadležan za iniciranje izmena Odluke o osnivanju društva (kao obavezujućeg apšteg akta po Zakonu) već je to u isključivoj ingerenciji osnivača Preduzeća (organa Sindikata), i to po njegovoj sopstvenoj inicijativi i shvatanju kako neka pitanja u njemu treba regulisati. U suprotnom bi organi zavisnog preduzeća nametali osnivaču kako da reguliše neka pitanja iz njegove zakonske nadležnosti. U Preduzeću postoji donet još jedan opšti akt – Statut, koji je donet još 2006. godine, i stoji činjenica da Zakon o privrednim društvima ne poznaje ovaj opšti akt kao akt kod društava sa ograničenom odgovornošću. U samoj preambuli tog akta se donosilac – osnivač pozvao na odredbe zakona koje regulišu osnov i sadržinu osnivačkog akta, pa je nejasno iz kojih je razloga isti uopšte donošen kada nije predviđen Zakonom a njime se regulišu pitanja koja po Zakonu treba da budu regulisana osnivačkim aktom (aktom o osnivanju). Poznato mi je da postoji neusklađenost između ova dva akta i međusobna duboka kontradiktornost po mnogim pitanjima (na pr. po jednom je društvo osnovano odlukom o osnivanju a po drugom ugovorom o osnivanju, koji meni nikada nije prezentovan od strane osnivača), naročito u pogledu organa i njihove nadležnosti, a po nezvaničnim konsultacijama sa pravnicima sam dobio informaciju da su oba ova akta potpuno nesaglasna sa odredbama Zakona o privrednim društvima, te da u slučaju da postoji unutrašnja kontradiktornost akt o osnivanju predstavlja akt veće pravne snage sa kojim svi ostali opšti akti moraju biti usklađeni odnosno da su ništavi ako su suprotni aktu o osnivanju.  I upravo je, po meni, smisao odluke Predsedništva Sindikata bila da stručna Komisija, u kojoj su dva dipl. pravnika i jedan dipl. ekonomista pregledaju sve te akte, identifikuju sve te duboke pravne probleme i u kojim delovima se isti moraju izmeniti, i kao stručnjaci predložiti osnivaču da uskladi te obavezujuće akte sa odredbama propisa. U izveštaju Komisije nijednom rečju nije to identifikovano, čime smatram da Komisija nije uradila prevashodni zadatak zbog koga je i bila obrazovana od strane Predsedništva;

3- U pogledu drugih primedbi da nisam inicirao donošenje drugih opštih akata Preduzeća koje isto po propisima treba da ima, ni ta primedba, po meni, nije osnovana odnosno zasnovana na pozitivnim propisima i opštim aktima Preduzeća. Naime, po pozitivnim propisima postoji jedino obaveza da Preduzeće ima opšti akt o regulisanju računovodstvenih poslova, ali, imajući u vidu činjenicu da je ˝Presind˝ d.o.o. Beograd obavljanje poslova vođenja poslovnih knjiga i sastavljanje finansijskih izveštaja poverio Agenciji ˝Biro Spak˝ iz N. Sada, koja kao organizacija registrovana za pružanje ovih usluga ima opšti akt iz čl. 8. Zakona o računovodstvu i reviziji, nepoznato mi je da li i u tom slučaju Preduzeće ˝Presind˝ d.o.o. Beograd mora imati sopstveni opšti akt o računovodstvu, ili se knjiženje i sačinjavanje finansijskih izveštaja vrše saglasno opštem aktu angažovanog preduzetnika;

4- Dalja primedba Komisije je bila da Preduzeće nema Pravilnik o sistematizaciji i unutrašnjoj organizaciji društva (kao jedini akt koji po propisima donosi direktor), što je takođe neosnovano jer po samom Zakonu o radu (čl. 24.)  naše Preduzeće ne mora da ima donet ovaj opšti akt – Pravilnik o organizaciji i sistematizaciji poslova, i to iz razloga što nema niti jednog zaposlenog u radnom odnosu. Zbog te činjenice (da nema lica u radnom odnosu) nejasna je i primedba Komisije da nije izdato upozorenje zaposlenima u vezi primene Zakona o zaštiti stanovništva od izloženosti duvanskom dimu, niti obaveštenje po Zakonu o sprečavanju zlostavljanja na radu;


5- Primedba da VD direktor Preduzeća nije inicirao usklađivanje Pravilnika o korišćenju odmarališta je po meni apsolutno neosnovana, jer meni nikada nije stavljen na uvid takav opšti akt Preduzeća, niti sam ga u arhivskoj građi Preduzeća, prilikom primopredaje dužnosti direktora sa prethodnim direktorom, preuzeo. Krajnje nezvanično sam, na osnovu usmenih i neproverenih priča čuo da je neki takav akt, ali kao akt Sindikata, postojao dok je postojalo Odmaralište Sindikata u Herceg Novom. Ako to i jeste tačno, ne vidim kako je Komisija mogla da zaključi da je direktor Sindikalnog preduzeća (kao posebnog pravnog subjekta) nadležan za predlaganje akata koje donose organi Sindikata (Predsedništvo ili Republički odbor). To je, po odredbama Statuta Sindikata, opredeljena nadležnost nekih organa i pojedinaca u okviru Sindikata;


6- Primedba da Preduzeće nema doneti Pravilnik o protivpožarnoj zaštiti nije takođe zasnovana na odredbama važećeg Zakona o zaštiti od požara, jer je ovaj pravni subjekt u trećoj kategoriji ugroženosti od požara, i ne mora da ima takav akt sa tako definisanim nazivom i sadržinom. Kao pravni subjekt u toj kategoriji ugroženosti u nije u obavezi ni da ima Plan zaštite od požara, već će jedino biti u obavezi, nakon što gradske vlasti Novog Sada usvoje odgovarajuće akte vezane za evakuaciju da donese Pravila o zaštiti od požara, pri čemu je sporno koje obaveze ima vlasnik poslovnog prostora a koje naše Preduzeće, kao zakupac prostora.


Ja moram da još jednom napomenem da u Preduzeću nema angažovanog niti jednog radnika (čak i VD direktor obavlja tu dužnost volonterski), niti je obrazovana bilo kakva stručna služba, a pored toga nije angažovan niti jedan pravni subjekt koji bi pružao stručne – pravničke usluge, pa mi nije jasno kako bi VD direktor mogao na osnovu svog stručnog zvanja a bez plaćanja stručnjaka van Preduzeća da sačinjava predloge opštih akata Preduzeća, što mi je izveštajem Komisije jako zamereno.


7- U izveštaju je Komisija konstatovala da u preduzeću ne postoji nijedna odluka organa, druga dokumenta po čl. 174. Zakona o privrednim društvima, pa ni odluka o priloženom finansijskom planu za 2010. godinu i o usvajanju finansijskog izveštaja (pretpostavljam za 2010. godinu mada nije naglašeno), iz čega je Komisija krajnje tendenciozno i veoma uvredljivo izvela zaključak da iz toga ˝nedvosmisleno proizilazi da je v.d. direktor sve odluke u poslovanju preduzeća donosio sam˝. Ovakav stav znači definitivno presuđivanje u pogledu neke pretpostavljene krivice, što je izgleda i bio unapred postavljeni tajni zadatak Komisije. Ovakva logička konstrukcija me jako podseća na neka prošla – JUL-ovska vremena. Ovakva konstatacija Komisije apsolutno nije saglasna ni sa pozitivnim propisima a niti sa činjeničnim stanjem, i to iz sledećih razloga:


     8- Članom 174. Zakona o privrednim društvima je definisano koje akte  mora da ima društvo sa ograničenom odgovornošću (osnivački akt, rešenje o registraciji, knjigu udela, interna dokumenta odobrena od skupštine i upravnog odbora, knjigu odluka (skupštine), zapisnike sa skupštine i sednica upravnog odbora, finansijske izveštaje, izveštaje o poslovanju, knjigovodstvenu dokumentaciju i račune, dokumentaciju o predaji finansijskih izveštaja i izveštaja o poslovanju nadležnim (državnim) organima, listu sa imenima i prezimenima članova upravnog odbora, zastupnika i revizora društva), ali je istim članom određeno da tu dokumentaciju preduzeće dužno da ima u svom sedištu ili u drugim mestima poznatim i dostupnim članovima društva. Podsećam sve članove Komisije da je sedište ˝Presind˝ d.o.o. Beograd u Beogradu u ul. Požeškoj 41 a ne u Novom Sadu, u kome isto samo obavlja deo svoje delatnosti, a da se knjigovodstvena dokumentacija nalazi kod preduzetnika koji mu vodi poslovne knjige; 

                  9- Članom 27. Odluke o osnivanju društva je definisano da osnivač upravlja društvom u funkciji Skupštine,  da Predsedništvo osnivača upravlja u funkciji Upravnog odbora Preduzeća, a članom 37. – 39. Statuta Preduzeća je određeno da se u njemu neće obrazovati upravni i nadzorni odbor, a kontrolnu i nadzornu funkciju vršiće osnivači u funkciji Skupštine, te su definisane nadležnosti osnivača u pogledu sadržine odluka koje donosi u funkciji Skupštine Preduzeća. Nijednim članom niti Odluke o osnivanju niti Statutom nije definisana bilo kakva nadležnost Upravnog odbora Preduzeća (jedino upućuje na primenu odredbi u Zakonu), a u pogledu direktora je opredeljeno da isti zastupa preduzeće neograničeno, organizuje i vodi poslovanje preduzeća i vrši i druge poslove, koji su definisani čl. 43. st. 2. Statuta Preduzeća. U tom smislu postupa po nalozima osnivača (u funkciji Skupštine), sprovodi opšte i pojedinačne akte osnivača (donete u skladu sa zakonskim nadležnostima), samostalno zaključuje ugovore iz oblasti registrovane delatnosti i stara se o njihovom izvršenju i obavlja i druge poslove;  Ovako definisane nadležnosti su kontradiktorne zakonskim propisima, koji definiše da društvo sa ograničenom odgovornošću ima skupštinu i upravni odbor ili direktora, i to je i razlog da se u ovako pravno komplikovanoj situaciji izvrši revizija opštih akata Preduzeća;

      10- Nijednim pravnim aktom  Preduzeća (opštim ili pojedinačnim aktom) nije definisana obaveza da preduzeće mora da ima finansijski plan poslovanja, ali je isti u formi predloga VD direktora bio sačinjen još u februaru 2010. godine da bi ga Upravni odbor usvojio u formi predloga poslovnog plana. Isti nije usvojen od strane Skupštine Preduzeća niti od organa koji vrši funkciju Upravnog odbora. U pogledu izveštaja o poslovanju, dužan sam da podsetim Komisiju da je izveštaj o finansijskom poslovanju za 2009. godinu razmatran i usvojen od strane nadležnog organa (Skupštine Preduzeća), u pogledu čega postoji odgovarajuća odluka u arhivi Sindikata, a da su finansijski izveštaj za 2010. godinu i godišnja poreska prijava predati u zakonskom roku nadležnim državnim organima i dostavljeni organima osnivača radi usvajanja u skladu sa Zakonom i Statutom (u roku od 6 meseci od izrade) 


       11- Sva finansijska računovodstvena dokumentacija za svaki prihod ili rashod, na osnovu čega je bilo vršeno plaćanje sa računa, je Komisiji bila dostupna u prostorijama Agencije koja Preduzeću pruža računovodstvene usluge;


       12-  Saglasno odredbama Zakona o privrednim društvima redovne sednice Upravnog odbora se održavaju najmanje 4 puta godišnje a vanredne i češće, po potrebi, a saziva ih po sopstvenoj inicijativi predsednik Upravnog odbora Preduzeća ili na zahtev bilo kog člana Upravnog odbora. Skupština Preduzeća, radi usvajanja odluka iz njene nadležnosti se zakazuje najmanje jednom godišnje, i odlučuje jednoglasno (po Statutu). Saglasno čl. 29. Odluke o osnivanju Preduzeća je predviđeno da je obaveza osnivača (Sindikata) da po donošenju odluka iz nadležnosti Skupštine (Republički odbor Sindikata) sastavi i potpiše zapisnik i donete odluke upiše u posebnu knjigu odluka (koje čuva u sedištu Preduzeća u Požeškoj 41 Beograd). To je i zakonska obaveza po Zakonu o privrednim društvima.

 Saglasno odredbama Statuta Sindikata, i drugim opštim aktima Sindikata (poslovnicima o radu Republičkog odbora i Predsedništva), sasvim jasno su utvrđene nadležnosti, obaveze i odgovornosti određenih funkcionera Sindikata u pogledu sazivanja, utvrđivanja predloga dnevnog reda, izrada zapisnika i otpravaka odluka za izvršenje svih nadležnosti i zadataka Republičkog odbora i Predsedništva Sindikata, a time i kao osnivača Preuzeća. Pored toga je jasno definisana i odgovornost određenih stručnih lica – sekretara Sindikata za funkcionisanje stručne službe i ispunjavanje obaveza Republičkog odbora i Predsedništva, pa time i obaveza koje oni imaju. Ja ne želim da ijednog trenutka sumnjam u to da u sedištu Sindikata (osnivača), u prostorijama stručne profesionalne službe, ne postoje sve uredno upisane odluke u knjige odluka koje po zakonu za Preduzeće treba da postoje, i da ne postoje svi zapisnici sa održanih sednica Upravnog odbora i Skupštine ˝Presinda˝, ali je potpuno neshvatljivo da se član Komisije – sekretar Sindikata, i to upravo lice koje je zaduženo, odgovorno i plaćeno za praćenje celokupnog rada tih organa Sindikata,  saglasio sa konstatacijom u izveštaju da ˝u preduzeću ne postoji niti jedan zapisnik niti pak odluka organa preduzeća˝. Ukoliko je to tačno, mislim da bi nadležni organi osnivača trebali da pokrenu postupak za utvrđivanje odgovornosti odgovornih i plaćenih lica u Sindikatu zašto ne postoje odgovorajuće odluke i zapisnici sa sednica Upravnog odbora (sa onih koje su održane) i Skupštine ˝Presinda˝. 

Konstataciju u izveštaju da ˝nedvosmisleno proizilazi da je VD direktor sve odluke u poslovanju preduzeća donosio sam˝ (a time preuzeo i nadležnosti Skupštine i Upravnog odbora), u smislu kako je izneta u izveštaju, lično smatram kao  krajnje tendencioznu zamenu teza, usmerenu ka mojoj ličnoj diskreditaciji, jer ja kao VD direktor niti jednim svojim aktom i gestom nisam sprečio nadležne organe Sindikata (Predsedništvo i Republički odbor) da vrše svoje nadležnosti i obaveze vezane za Preduzeće ˝Presind˝, niti ja prihvatam bilo kakvu odgovornost u pogledu toga da li su ti organi i zašto nisu vršili neka svoja prava i obaveze. VD direktor Preduzeća nema niti zaduženja niti ovlašćenja da po određenoj dinamici i sa određenim dnevnim redom zakazuje sednice Upravnog odbora (Predsedništva) i Skupštine Preduzeća (Republičkog odbora) već je to obaveza određenih lica u Sindikatu. Na sve pozive za sednice sam se uredno odazivao, dostavljao sve zahtevane materijale za te sednice, i postupao sam po svim nalozima organa osnivača, datim na sednicama tih organa. Komisija nije uopšte razmotrila iz kojih razloga neki drugi organi Preduzeća nisu vršili svoje funkcije (ako ih nisu vršili), niti  je uvažila činjenicu da po čl. 43. Statuta Presinda direktor organizuje i vodi poslovanje, zastupa i predstavlja Preduzeće i samostalno zaključuje ugovore iz oblasti registrovane delatnosti, već je zato ˝presudila˝ da je kriv VD direktor.                  


13- U pogledu primedbe da sam upotrebljavao oba pečata kojima Preduzeće (saglasno Statutu) raspolaže, napominjem da je u pitanju bilo iznuđeno rešenje da stari pečat, sve dok to nije prošlo kompletnu proceduru u Poreskoj upravi Kragujevca i Čukarice, nije mogao biti uništen, tako da je na određenim dokumentima morao biti upotrebljavan pečat koji je deponovan u poreskim organima sve dok konačno (do 30.12.2010. godine), i uz veoma mnogo muke i mnogobrojnih odlazaka u Kragujevac u pokušaju da se to što brže i preko ˝veze˝ promeni, nije izvršeno deponovanje potpisa i novog pečata, tako da je od početka 2011. godine u upotrebi samo novi pečat Preduzeća. U pogledu primedbe na potpisivanje dokumenata sa ˝direktor˝ ili ˝VD direktor˝, radi se o dokumentima koji su sačinjavali drugi pravni subjekti (unapred sačinjeni), kojima nije poznato da naše preduzeće ima VD direktora, što nije materijalni nedostatak jer su ti akti potpisivani i overavani od strane zastupnika Preduzeća, pa su pravno valjani. U tom pogledu mi je, vezano za taj opšti akt o pečatima, neophodna pomoć pravnih stručnjaka. 


14-  U pogledu primedbe Komisije da ugovor o angažovanju Agencije ˝Biro Spak˝ iz Novog Sada za vođenje poslovnih knjiga nema u sebi izraženu cenu, to nije neuobičajeno u pogledu zaključivanja takvih ugovora, obzirom da obim angažovanja pružaoca usluga zavisi od obima dokumentacije koju isti obrađuje, i sve usluge su plaćane po obimu rada i u skladu sa cenom koju ta Agencija redovno naplaćuje drugim privrednim subjektima ovakve veličine i obima poslovanja. Podsećam da su me pravni stručnjaci upoznali sa time da je ovaj ugovor vrsta ugovora o delu, koji  je sa aspekta Zakona o obligacionim odnosima  (čl. 623) pravno valjan i bez određivanja naknade za pruženu uslugu ukoliko istu pružalac usluge naplaćuje u skladu sa svojim zvaničnim cenovnikom, a u suprotnom ima pravo na pravičnu naknadu za rad. 


15- Sledeća primedba je na zaključeni ugovor o pružanju usluga regrutovanja radne snage za potrebe rada ˝Presinda˝ u Odmaralištu na Zlatiboru. U pitanju je ugovor sa Agencijom ˝Fine Stil˝ iz Novog Sada, a radi se o angažovanju jednog radnika na poslovima kuvara i jednog pomoćnog radnika. Predmetna Agencija je ugašena sa 31.12.2010. godine ali shodno propisima postoji formirana ugovorna obaveza prema tom preduzetniku (zbog računa koji su ranije dospeli), tako da je obaveza ˝Presinda˝, prema pozitivnim propisima da svoju obavezu (dugovanje) izmiri u celosti i to na žiro-račun te Agencije, a način sprovođenja likvidacije tog privrednog subjekta se realizuje shodno propisima. Ukoliko se ne izmire te obaveze može nam slediti utuženje od strane likvidacionog upravnika. Meni lično je nepoznato zašto je u tom pogledu stavljena primedba od strane stručne Komisije, kada su to opštepoznate stvari o likvidaciji privrednih subjekata.


16- S tim u vezi Komisija je pogrešno protumačila analitičku karticu dobavljača Agencije ˝Fine Still˝ , te je izvela sasvim pogrešne zaključke i iznela potpuno pogrešne konstatacije u svom izveštaju. Naime, ukupno zaduženje prema toj Agenciji nije zasnovano na ceni sadržanoj u ugovoru već isključivo na osnovu ispostavljenih računa ˝Presindu˝ za stvarno ostvareni obim usluga. Ukupan iznos zaduženja ˝Presinda˝ po ovom osnovu je iznosio, po analitičkoj kartici 675.000,00 dinara, na osnovu čega je Komisija pogrešno konstatovala i utvrdila da je iznos mesečne obaveze u 2010. godini bio 56.250,00 dinara. Međutim, stvarne činjenice, zasnovane na validnim računovodstvenim ispraavama su da se iznos od 675.000,00 dinara odnosi delom na prenete a neizmirene obaveze za 2009. godinu ( za 4. kvartal 2009. godine), i za obaveze za celokupnu 2010. godinu. To faktički znači da je iznos zaduženja ˝Presinda˝ prema Agenciji ˝Fine Still˝ iznosio po 45.000,00 dinara mesečno (sa uračunatim PDV-om), a ne kako je u izveštaju naznačeno da je 56.250,00 dinara, a što ukupno godišnje iznosi 540.000,00 dinara. Ukupno je tom dobavljaču u 2010. godini bilo isplaćeno 552.000,00 dinara, tako da (uz već isplaćenih 15.000,00 dinara) ostaje da se izmiri još 108.000,00 dinara. I to je celokupni dug koji je ˝Presind˝ po tom osnovu formirao prema toj Agenciji, bez obaveze isplate nekih drugih računa i obaveza po ovom ugovoru.


Nesporno je da svakom čoveku, pa i vrsnim stručnjacima koji su bili u Komisiji, može da se desi greška u oceni činjenica, naročito ako se zaključci ne izvode na osnovu validne računovodstvene dokumentacije već na osnovu predubeđenja i unapred formiranih stavova. Ono što je krajnje nekorektno u izveštaju jeste konstatacija da je na ovaj način, angažovanjem dva radnika posredstvom agencije a ne u radnom odnosu ustvari naneta šteta ˝Presindu˝ i Sindikatu, što nikako ne odgovara činjenicama.  Ukupno su u Odmaralištu na Zlatiboru u 2010. godini bila angažovana 4 radnika (dva u  radnom odnosu kod Sindikata, kao vlasnika objekta, i dva preko agencije i uz plaćanje posredstvom ˝Presinda˝). U ranijem periodu, sa zatečenim stanjem kad sam preuzeo dužnost VD direktora ˝Presinda˝, u Odmaralištu je bilo angažovano 5 radnika u radnom odnosu kod Sindikata. Sve zadatke su u 2010. godini izvršavala 4 izvršioca, i to tokom celodnevnog rada (od ujutru do uveče) kad god je bilo gostiju u Odmaralištu. Mislim da je sasvim opravdano da ti zaposleni budu plaćeni i za sate koje su zaradili kada je bilo gostiju, čak i u vreme kada smo u Odmaralištu imali pauze u radu. U suprotnom bi bilo jako problematično da Sindikat i njegovo Preduzeće zakidaju zaposlene za njihova prava koja su stekli radom. Radi upoređenja, da smo angažovali 1 kuvara i 1 pomoćnog radnika u radnom odnosu, primenom koeficijenata koji se primenjuju u socijalnoj zaštiti (u bilo kojoj ustanovi socijalne zaštite) bi naše obaveze po tom osnovu mesečno iznosile (bez doprinosa na teret poslodavaca i bez  putnih troškova) oko 55.715,00 dinara mesečno za redovan rad, što bi za godinu dana iznosilo 668.580,00 dinara. I mislim da je ovo sasvim jasan dokaz o nekorektnosti konstatacije o zaključivanju štetnih ugovora u izveštaju Komisije. 


17- Po primedbi na nejasnoću za račun SZR ˝Arsenov˝ Novi Sad, u iznosu od 128.620,00 dinara, ja sam usmeno Komisiji objasnio da se radi o troškovima godišnjeg redovnog održavanja službenog vozila koje kao potpredsednik koristim, u vlasništvu Sindikata (uključujući sve redovne preglede, vanredne popravke usled velike starosti vozila i velikog broja pređenih kilometara, zamene maziva, nabavku guma i dr.). Mislim da su svi članovi organa u Sindikatu bili svedoci koliko se puta to vozilo kvarilo u putu i sasvim je jasno da za njega moraju i troškovi popravki i održavanja biti veliki. Isto sam koristio i za mnogobrojne aktivnosti kao potpredsednik Sindikata a i za potrebe ˝Presinda˝. I želim da naglasim da osim troskova registracije, nijedan dinar za njegovo održavanje  i upotrebu (gorivo, putarine, održavanje), a time ni za moje aktivnosti kao potpredsednika Sindikata, nije upotrebljen od članarine Sindikata, već isključivo na teret materijalnih troškova Preduzeća. Takođe želim da naglasim da ni za jedan službeni put nisam lično naplatio niti jednu dnevnicu, što nije slučaj sa nekim drugim funkcionerima Sindikata (i članovima Komisije), kojima je čak deo putnih troškova bio nadoknađivan posredstvom ˝Presinda˝. 

18- Po primedbi na nerazjašnjenost računa ˝Đerdap Turista˝ u iznosu od 8.460,00 dinara, za troškove tokom Seminara u Kladovu, mislim da svi koji su bili prisutni 

na Seminaru znaju ko su nam sve bili gosti, koje smo aktivnosti imali i koje smo obaveze, kao organizatori morali da preuzmemo u pogledu obroka i napitaka pozvanih gostiju.Racun od 8.460,00 dinara  napravljen je tako sto  menadzment hotela u Kladovu u kome je seminar organizovan ima tu vrstu protokolarne radnje da organizatorima skupova dostavlja kartice sa kojima organizatori mogu koristiti usluge hotela u smislu placanja hrane i pica Iznos od 8.460 dinara je dakle utrosak organizacionog odbora za 4 dana provedena u hotelu u Kladovu. Navedeni iznos je priznacete zaista mali imajuci u vidu ko su nam sve bili gosti na pomenutom seminaru. Organizacioni odbor  cinio je 4 coveka. Sav navedeni iznos snosio je Presind iz ostvarene dobiti od organizacije seminara. Ovaj podatak je veoma lako proverljiv.

Ako jos malo uprostimo pricu, a i usporedbe radi, na zadnjim odrzanim igrama zaposlenih u socijalnoj zastiti Republike Srbije predsednik Sindikata je imao pravo po donetoj odluci, na reprezentaciju u visini od 200 evra.   Mislim da bi svaki dalji komentar u tom pogledu, sa moje strane, bio neumesan i neprimeren. 


19- Povodom nejasnoća u izveštaju Komisije, a koje se tiču postojanja dva zvanična, i sadržinski različita izveštaja o poslovanju ˝Presinda˝ za period 01.01.-30.09.2010. godine, odgovorno izjavljujem da sam kao VD direktor ˝Presinda˝ sačinio, potpisao i overio pečatom samo jedan jedini finansijski izveštaj, i to izveštaj koji sam prezentirao na Predsedništvu Sindikata od 21.12.2010. godine. Sve ostalo ne odgovara materijalnim činjenicama, i nije mi jasno kako je Komisija mogla da izvodi bilo kakve merodavne zaključke na osnovu papira koji nisu uredno potpisani sa moje strane. Verovatno je ista zaključivala i upoređivala ga sa nepotpisanim ˝radnim papirom˝, koji sam sačinio na osnovu lične pisane evidencije a ne na osnovu potpune knjigovodstvene dokumentacije (jer sva dokumentacija nije bila proknjižena ili dostavljena) niti mi je bilo poznato kako su neke obaveze knjigovodstveno razvedene), i koji se nalazio na stolu u kancelariji tokom sednice Upravnog odbora u Novom Sadu,a koji nije ni odrzan zbog nedostatka kvoruma. Ovaj nezvanični papir su NN lica uzela sa stola i tretirala ga kao zvanični akt ˝Presinda˝. Shodno tome ovo izjavljujem, pod materijalnom i krivičnom odgovornošću, da su zvanični (na računovodstvenim ispravama zasnovani) podaci sledeći:

      - za angažovanje radnika po ugovoru                          - 76.793,00 dinara


      - troškovi usluga čišćenja objekta (generalno)     -  60.779,00 dinara

                  - troškovi građevinskog materijala                         -  80.293,00 dinara


      - troškovi usluga dezinsekcije i deratizacije      -  33.000,00 dinara


U izveštaju je nejasno otkud je Komisija sabirala određene stavke  za iste pozicije (iz zvaničnog i nezvaničnog izveštaja) i kako je do nekih zbirova dolazila. Napominjem da se ovde delom radi o troškovima koji su bili ostvareni od strane ˝Presinda˝, a koje isti nije bio u obavezi da napravi. Ti troškovi su se odnosili na izgradnju, uređenje i kompletno opremanje letnje terase na objektu ˝Boem˝ u Vodicama, i značili su ulaganje ˝Presinda˝ u povećanje imovine u vlasništvu Sindikata. I to nije jedini slučaj ulaganja ˝Presinda˝ u povećanje imovine Sindikata u tom Odmaralištu. Kao primer navodim i nabavku novog toplovodnog kotla u oktobru 2009. godine (za vreme Seminara Susreti ustanova vanprivrede), kada je uloženo 263.403,00  dinara (od čega je Sindikat prihodovao od osiguravajućeg društva još oko 130 000 dinara na ime priznate štete), a takođe je Sindikatu ustupljeno i vise stotina hiljada dinara za nabavku vozila za predsednika Sindikata. Koliko su ove kapitalne dobiti prikazane u finansijskom izveštaju samog Sindikata, nije mi poznato. Još jedan od primera, koji su sasvim sigurno negativno uticali na rezultat finansijskog poslovanja ovog Preduzeća, a koje smo svi svesno učinili jer je to činjeno u interesu Sindikata (osnivača), je snošenje svih troškova održavanja nekih skupova u Odmaralištu (rasprava povodom novog Zakona, sednica Predsedništva, sastanaka statutarne komisije, boravak nagradjenih ucesnika igara iz Canja itd), za koje ˝Presind˝  nije finansijski zaduživao Sindikat (fakturisao), već je sve te troškove snosio kao svoje operativne troškove poslovanja.  

20- Uplata od 33.000 dinara od strane presinda na racun SGR Modul iz Uzica, uplacena je na konto iznajmljivanja gradjevinskih masina I placanje radnika  za terasu u sindikalnom odmaralistu Boem.Uprilog tome prilazem I fotokopiju izdatog  racuna  

21- Apsolutno najveća nekorektnost u izveštaju, koja nije zasnovana ni na jednom knjigovodstvenom dokumentu, a što može neko da tretira i kao falsifikat ili tešku kvalifikaciju, je da je Sindikat za period od 01.01. – 30.09.2010. godine snosio troškove u ime ˝Presinda˝ d.o.o. Beograd u ukupnom iznosu od 1.968.002,00 dinara, i to na ime plate VD direktora, upravnika odmarališta, kuvarice i dr. troškova. Sindikat snosi troškove ne za platu VD direktora ˝Presinda˝ (koji ta zaduženja obavlja volonterski) već isključivo na osnovu opštih akata Sindikata i odluke Republičkog odbora o plati potpredsednika Sindikata, kao plaćenog funkcionera Sindikata. Za upravnika Odmarališta, koji je u  radnom odnosu kod Sindikata, plaća platu još od kupovine Odmarališta, jer se radi o zaposlenom u Sindikatu. Ista stvar je kada se radi o plati jos jednog radnika. Radi upoređenja, pre promene načina rada Odmarališta i preuzimanja operativnih troškova na ˝Presind˝, poznato mi je da je Sindikat snosio plate za 5 zaposlena i sve druge operativne troškove za Odmaralište, a ˝Presind˝ je maltene samo koristio prihode od smeštaja, koji su se odlivali na razne strane. Koliki je pozitivan finansijski efekat i za Sindikat i za ˝Presind˝ mislim da je dobro poznato svim članovima Republičkog odbora.

22- U pogledu razjašnjenja, koje sam dužan da pružim organima i članstvu Sindikata, a koja se tiču saobraćajnih udesa u kojima sam ja učestvovao, ističem sledeće: 


- izjavljujem da  sam učestvovao u 2 saobraćajna udesa, vozeći službeno vozilo. Tom prilikom je prouzrokovana šteta na drugim vozilima u iznosu od 209.703,000  i 65.378 dinara. Postupak utvrđivanja krivice za udes po prekršajnoj prijavi protiv mene nije okončan. Na vozilu Sindikata  prouzrokovana materijalnu štetu, snosio sam sam. Vansudskim poravnanjem, koje sam zaključio sa osiguravajućom kućom ˝Dunav osiguranje˝ sam se obavezao da ja, kao fizičko lice, pokrijem štetu Dunavu u celokupnom iznosu. Svoje obaveze po tom osnovu sam redovno izmirivao do trenutka kada  zbog nastalog problema u smislu krivog proknjizavanja unutar Dunav osiguranja nisam bio u mogućnosti da ih izmirujem,a u jednom trenutku su potrazivali 47.500 dinara,pa sam zaključio ugovor o novčanom zajmu sa ˝Presindom˝ d.o.o. u iznosu od 47.500,00 dinara, i po tom osnovu uplatio dugovani iznos za par rata osiguravajućoj kući, a sa obavezom da taj iznos nadoknadim ˝Presindu˝ d.o.o. u 12 mesečnih rata. Tu svoju obavezu prema ˝Presindu˝ d.o.o. redovno izmirujem.  


- U vezi potkrepljivanja cinjenica prilazem jednu fotokopiju uplatnice rata za regres dunav osiguranju.    


U pogledu ova dva udesa Sindikat nije niti neposredno niti posredno oštećen, ni na vozilu koje poseduje, a ni prema trećim licima, a sve troškove po tom osnovu snosim ja lično. 


23- U pogledu zadnje primedbe Komisije, koja se tiče njenog zahteva da joj dostavim Plan javnih nabavki i sve odluke i dokumentaciju o sprovedenim postupcima javnih nabavki za dobra, usluge i radove koje je finansiralo Sindikalno preduzeće ˝Presind˝ d.o.o. Beograd, a u kom pogledu sam ja reagovao primedbom da se ovaj zakon ne odnosi na privredne subjekt koji nisu u državnoj svojini i koja su dobitna, ukazano mi je da se to ne zahteva zbog samog zakona već zbog TRANSPARENTNOSTI. U tom pogledu ja nikako, kao neko ko operativno rukovodi ovim preduzećem ne bežim niti želim da bežim od bilo kakve vrste odgovornosti. Samo je neophodno da u tom pogledu zvanični organ Preduzeća, a to je Upravni odbor Preduzeća (Predsedništvo) o tome prethodno donese odgovarajuću odluku da se za sve nabavke preko ˝Presinda˝ primenjuju pravila i procedure predviđene Zakonom o javnim nabavkama, odnosno da jasno definiše pravila postupanja. Podržavam to nastojanje Komisije, i predlažem da se ista pravila uspostave i kada se radi o trošenju sredstava samog Sindikata, budući da je i tu TRANSPARENTNOST jako korisna zbog trošenja velikog obima sindikalne članarine. 


Nadam se da sam ovim izjašnjenjem upravo doprineo da se ti zahtevi TRANSPARENTNOSTI,  ISTINITOSTI, OBJEKTIVNOSTI  i  KOREKTNOSTI  u postupanju svih lica i svih organa u Sindikatu jasno uspostave.  
Зоран Петровић, став моје организације је да нема потребе за повереницима. Нама у организацији је познато да је биран само један председник и то Миша а овде их сада видим имамо два, Мишу и Жељка. Писма која ти Жељко пишеш је за твоје најближе а за нас је једино меродавно шта каже комисија и Републички одбор. Ова и слична писма нама не требају, она само опструишу рад Синдиката и праве хаос у њему. Што се тиче Милана и Срете, шта коме смета њихова срадња са другим, па ми треба да сарађујемо са свиима онима од којих имамо користи.

Драган Мирковић, што се тиче легалитета комисије у одредбама Закона о привреднмом друштву стоји, да органи друштва могу формирати своје комисије. Такође то стоји и у одредбама нашег Статута.

Биљана Јеленић, ми на Председништву смо донели одлуку да о извештају о раду предузећа треба да расправља Управни одбор предузећа.

Милан Маргаретић, ја овде постављам питање о одговорности Жељковој, који је у алкохолисаном стању од 2 и више промила и од 1,92% промила проузроковао саобраћајне удесе у један сат ноћу, возећи возило синдиката у време које није радно време и штете коју је на тај начин нанео Синдикату. Примера ради о његовом понашању, ја сам из Суботице дошао на састанк групе за израду предлога Посебног колективног уговора у Врњачкој Бањи, где је Жељко дошао возилом Синдиката из Новог Сада. Заначи није нашао за сходно да заједно допутујемо. Када се завршио састанак, побегао је са Данијелом и Зораном Никодијевићем а ја сам се за Суботицу из Врњачке Бање поново вратио аутобусом, где је ту морал а да не говоримо о беспотребним трошковима.

Постављам питање председнику и подпредседнику, ко Жељку потписује налоге за службено возило Синдиката и тражим да ми на то конкретно одговорите јер то није Жељков лични ауто, већ службено ауто за које ми плаћамо све трошкове.

Председник, мени до сада Жељко ни један налог за возило није поднео на потпис.

Жељко Вуковић, ја сам направио удесе са службеним возилом и судски поступци против мене су у току и ја сма све трошкове око тога сам сносио. Спреман сам да поднесем оставку, ако је један једини динар за све ово отишао са Синдиката. Путне налоге ћу донети Надзорни одбор.

Председник, дуго нисам знао за све ове удесе све док се осигуравајуће куће нису званично обратиле Синдикату, где су детаљно објаснили шта се све догађало са службеним возилом, ко га је возио и какву је штета учињена не само на шем возилу већ и возилима трећих лица, као и то да је Жељко возио возило у алкохолисаном стању у наведеном времену. 

Драган Мирковић, директор је био дужан да када је направио удес одмах о томе поднесе извештај свом надлежном органу свога предузећа, па и председнику што он није учинио ни први ни други пут. Пред вама је неспорно учињена штета Синдикату и сада је питање не само одговорности за њу већ и накнаде.

Жељко Вуковић, ја не бежим од одговорности за оно што сам учинио. Ја за штету одговарам, али тврдим да један једини динар нисам за све ово узео од Синдиката и предузећа. Ја сам грешио али сам и радио, а ко ради тај и греши.

Садрија Хот, комисију је подржао Републички одбор, ми по извештају комисије треба да поступимо. Моја организација тражи, да се пословање прегледа од стране надлежних државних органа. Као члан Републички одбор не желим да учествујем у пропустима у раду предузећа и да сносим одговорност за његово пословање. 

Председник, званични државни органи су већ кренули у процедуру по овом питању и већ су неку документацију затражили на увид.

Срето Рауковић, проблем настаје када сам ја рекао председнику и подпредседнику да ја иза овог не желим да стојим, односно када сам указао на то да један пут у извештају за исти период стоји дуговање неког рукометног клуба у Нишу а у другом извештају за исти тај период не стоји. То што ја сарађујем са синдикатом из Суботице наш Синдикат нема никакве штете а ми имамо користи. Проблеми нашег Синдиката нису у томе, већ проблем настаје после извештаја комисије и писма од 12 страна које кружи синдикалним организацијама које урушава Синдикат. Не слажем се са Жељком да није учињена штета Синдикату јер је предузеће основао Синдикат да помаже својим приходом члановима. Није ми онда јасно како само Жељко може да позајмљује паре од њега и њима плаћа штету коју је сам узроковао на возилу. Да сам ја у Центру где радим направио овакав удес сигурно је, а то је свима јасно остао бих без посла. Нисам за скидање глава, али онај ко чини штету Синдикату на овај начин мора да оде. Да сам на Жељковом месту из моралних би разога поднео оставку.

Жељко Вуковић, не осећам никакву грижу савести за оно што сам учинио да би поднео оставку. Ја имам средства да своје брљотине платим.

Милан Маргаретић, оведе се поставља питање Жељкове одговорности за вожење службеног возила у алкохолисаном стању а не само штете. Тражим да се по том основу утврди његова одговорност као подпредседника.

Вукиц Ћукаловић, сви смо добили извештај комисије и ова писма, па моји од мене траже одговорност, јер мисла да се ја на овим састанцима проводим. Шта коме смета што Срета или ја сарађујемо са другим синдикатима. Тражим да се ово проследи надлежним државним органима, да они виде да ли Жељко има одлуке за све ово што ради или не.

 Сузана Славуљ, ми имамо Надзорни одбор, који је пратио и рад предузећа и рад Синдиката и тражим његово мишљење. Очигледно је да ми имамо проблеме због непоштовања председника и његове функције, Председништа и Републичког одбора, по мени на све ово је требало раније реаговати.

Станојко Цветковић, комисија је легална. Највећа грешка је што није одржано Председништво, како је то и било замишљено, односно што су тада одређен број чланова са подпредседником Жељком напустили Председништво. Ту и тада у непосредној расправи би се решило све и све ово не би ишло даље и не би добило овакве конотације. По мени је комисија мало више себи узела за право само у делу коментарисања, већ је поједине изјаве требала писмено да констатује. По мом виђењу све је било добро до маја месеца, а онда почиње расуло. Као члан Надзорног одбора, где је и Горан Спасић, шта ми можемо да видимо више од комисије. Као председник Надзорног одбора немам примедби на извештај комисије, сем онога што сам претходно рекао. Нисам против да све ово погледају и надлежни државни органи. Хоћу да напоменем и то, да смо ја и Мирковић-секретар, када смо правили калкулације за Пресинд, упозорили Жељка да каналише пословање предузећа у духу прописа и аката Синдиката.
Горан Спасић, као председник Комисије ја у име осталих чланова, после Цанетових констатација, хоћу да кажем да је комисја у свом раду заузела став да ће само да констаује шта има а шта недостаје у пословању предузећа, а Републички одбор  је тај који ће да предлаже мере.

Тачно је, да је Жељко и као директор и као физичко лице могао да узме позајмицу, али уговор који стоји у агенцији на основу којег је узео позајмицу је непотписан и неоверен. У задњем пасусу извештаја, где се констатује да је Синдикат предузећу позајмио  око 1.900.000 динара је лапсус да су та средства пребачен „Пресинду“ али је истина да су те синдикалне паре потрошене. 

СЗР Арсен, лимарске услуге од 128.000 динара које су плаћене са рачуна предузећа на Жељку је да објасни Републичком одбору, о чему се ту ради.

Зорица Добрић, да ли је Надзорни одбор имао пред собом овај извештај и да ли је нашао за потребно да га разматра и затражи све доказе о овоме што је овде наведено.

Станојко Цветковић, верујем у ово што је комисија написала као и то да је писала на основу доказа. Што се тиче неправилностои у раду предузећа, тврдим да за све за шта сам од стране Жељка питан да га посаветујем дао сам савет, али незнам колико ме у свему томе послушао.

Надзорни одбор, ће ове године завршни рачун Синдиката и предузећа детаљније гледати и о томе ће те имати извештај када га на Републичком одбору будете усвајали.

Зорица Добрића, колико је седница Надзорног одбора до сада одржао и зар Надзорни одбор није требао одмах да реагује на опструкцију органа од стране појединих чланова, конкретно на отказивање седница Председништва и Републичког одбора. Не могу да прихватим чињеницу да Надзорни одбор не реагује на овакав извештај комисије. Питам се ко даје за право члановима органа да напусте седнице а да претходно за то немају став своје базе.

Станојко Цветковић, до сада су само две седнице Надзорног одбора одржане. Са председником и другима у Синдикату сам увек сарађивао и на ту сарадњу немам ни једну примедбу. Истичем да председник ни једну одлуку није повукао а да ме није консултовао и моја и његова сарадња је била увек добра.

Мислим да свега овога не би било да поједини чланови нису напустили седнице Председништва и Републичког одбора и тиме онемогућили њихов нормалан рад. Убеђен сам да би се тада разрешио све ово и да све ово не би добило такве конотације као што је то сада.

Горан Спасић, што се тиче доказа Комисија поседује све доказе и пружиће их на увид свим легалним органима Синдиката, као и свима осталим заинтересованим.

Председник, чита писмо синдикалне организације из Суботице 

/ писмо саставни део записника  / 
којим ова организација због свега до сада изнетог тражи Жељкову смену, као и смену Николе Докмана.

Жељко Вуковић, на конту ових писама сматрам, да ако ово постане правило онда то није добро јер свака организација може тражити оставку сваког.

Цвета Трифуновић, проблем је у томе што људи не знају или знају али не поштују своја овлашћења а то је, да председници пододбора на седницама органа Синдиката не износе свој него став пододбора, а то значи да седницу не могу напустити самоиницијативно. То исто се односи и на подпредседника, који напусти седнице Председништва и Републичког одбора, као плаћено лице и без претходног одобрења Председника и Републичког одбора који га је бирао на ту функцију. Значи подпредседнику се тог дана не ради а платаму иде, како то. Чиними се да је проблем у томе што то нисмо у старту сасекли, него смо га до сада пустили да се тако понаша па је то сада много теже.

Жељко Вуковић, ја сам са седнице Републички одбор у Бечеју отишао после 20 минута, шта сам требао да радим да останем да седим и да једем.

Милан Маргаретић, проблем је у томе што си на један крајње понижавајући начин по остале отишао са тог скупа, занемарујући при том чињеницу да си у функцији подпредседника.

Боћковић Светлана, ја сам провела много сати на путу и много пређених километара, да би Жељко видела твоје понашање у изјави, ја одлазим јер немате кворум. Не очекујем твоје извињење за понижење које смо доживели твојим понашањем приликом напуштања седнице. Коме да верујем извештају комисије или твојим писмима, зар треба због таквог твог понашања да ми сви који смо били у Новом Бечеју сада устанемо и напустимо седницу.

Што се тиче повереника и његовог рада, обавештавам вас да тај ни телефон није окренуо после земљотреса.

Александра Такач, морам да кажем да се Жељко буквално ругао Републичког одбора у Новом Бечеју, твој поступак напуштања седнице када смо били спремни да саслушамо и тебе и комисију, тера нас на то да ми сада устанемо и одемо са ове седнице.

Садрија Хот, ја сам и даље за то да се све ово преда надлежним органима.

Председник, све ово изречено потврђује понашање подпредседника и његову не сарадњу самном и његово непоштовање органа Синдиката. Да томе додам, да је Жељко на неодржаној седници Председништав у Београду, узео себи за право да мимо мене који сам председавао седницом, он тражи од чланова да се гласа по питању Сретиног искључења, а то није први пут, то исто је учинио и на претходном Председништву када је тражио да се гаса о извештају предузећа.

Данијела Настић Симовић, зато што нисте ставили на гласање наш предлог.

Зорица Добрић, ја имам великих пробема у сарадњи са Данијелом, јер она преноси сваку моју реч па ја због тога имам проблема у својој установи.

Миљан Вучковић, наша грешка није у раду Републички одбор, наша грешка је та што поједини чланови Председништва треба под хитно да се промене да би оно могло да ради. Највећи проблем, а то ми сви овде знамо је у томе, односно у покушају одређене групе људи да смене Мишу. Како сме члан Републички одбор и подпредседник да напусте седницу, ко им је то дозволио. Срета је само повод на Председништву, али то није суштина. Неспорно је да једна група људи ради да дође на власт или да растури Синдикат.

Милан Маргаретић, нека судске инстанце раде свој посао а ја тражим да се на Републичког одбора утврди Жељкова одговорност  зашто је пијан возио службена кола.

Цвета Трифуновић, ја сам и за то да ми на пододборима решимо проблем председника пододбора који напуштају седнице органа Синдиката и тиме одблокирамо рад Председништва и других органа.

Срета Рауковић, тема дневног реда је извештај комисије. Тема је Жељко и његова одговорност због непоштовања Статута, ко њему даје за право да напусти седнице.

Да не говоримо о извештају, ти треба да поднесеш оставку јер си два пута напусти седницу органа, одлазио си на пут без знања председника и без путних налога, известио си Председништво да си по савету Цанета исплатио раднике а навео си у извештају да си та средства навео као позицију чишћења да би избегао плаћање пореза и доприноса, а ми као Синдикат се управо залажемо да се по том основу штите радници.

Жељко Вуковић, овај извештај по мени није добар, значи ја треба да прихватим да ви мене смените, ја то немогу да дозволим.

Милан Маргаретић, господин Жељка је именовао Републички одбор за подпредседника и он га може и сменити.

Станојко Цветковић, Жељка сам увек саветовао да ради по закону и да му за све требају одлуке органа.

Ивана Шибалић, у Агенцији је уговор за ангажовање радне снаге који није потписан ни оверен и то је оно што је нашла комисија.

 Председник, ставља на гласање Извештај комисије. 

Констатује да је за усвајање извештаја гласало 23 члана, против 4, уздржаних је 6.

Констатује да је одонета одлука о усвајању извештаја комисије већином гласова.

Одлука
Усваја се извештај Комисије именоване од стране председништва и верификоване од стране Републичког одбора о пословању синдикалног предузећа „Пресинд“.

По следећој тачки дневног реда председник је дао реч Веселину Мујовићу, члану преговарачког тима.

Веселин Мујовић, ја стварно морам да идем молим Вас да известим о шестој тачки дневног реда и морам да пођем, сви сте ви упознати са преговорима око потписивања колективног уговора и он се налази на нашем сајту. Све што је у складу са Законом је прихваћено. Усмеравају нас да нека права финансирамо из сопствених стредстава са чиме се ми неслажемо, односно слажемо се једино под условом да нам та средства обезбеди Министарство. Ово што се дешава сада у Синдикату није добро, јер нама је потребно јединство а не расколи у Синдикату. Овде је очигледно да неко хоће власт. Мислим да све ове проблеме треба решавати на Републичком одбору . Ако опструишемо рад органа, опструишемо Синдикат, опструишемо сами себе. Сада иду подзаконски акти и они су у нулти фази израде. Кроз ове подзаконске акте ће бити уређени и стандарди и то је шанса за нас када је упитању већа упосленост у социјалној заштити. После норматива и запослености иду услуге од чега нам зависи финансирање. Имамо обећање да ће садашње администратирање смањити више пута. Ја као ранији председник нисам имао овакву сарадњу са Министарством ко садашње руководство, што нам је велика шанса да успемо у ономе што хоћемо. Можемо само да попустимо када је у питању плаћено одсуство да то буде 30 дана. Штета је што је Зоран напустио преговарачки тим јер је он носио костур у њему, а шта је радио мимо тога не знам.

Драган Мирковић, ми идемо даље и отићи ће мо са овог Републички одбор  а да незнамо које смо одлуке донели.

Задњу Одлуку смо донели за извештај комисије да га усвајамо. Предлог Садрије Хота је био и да се одлучи и о томе, да се поднесе пријава надлежним органима да преиспита пословање предузећа и Синдиката и колико сам ја схватио он тражи доношење такве одлуке.

Имамо предлог председника о да се гласа о разрешењу повреника Николе Докмана и Александра Вучковивића, као први предлог и друго њихове оставке.

Имамо предлог Милана Маргаретића о утврђивању Жељкове одговорности зато што је возио у пијаном стању службено возило. 

Предсеник, да гласамо за мој предог о разрешењу повереника Докман Николе и Аслександра Вучковића.

Констатујем, да је за разрешење гласало 25 чанова, против је 4, уздржан 1.

Констатујем да је већином гласова донета одлука да се Никола Докман  и Александар Вучковић разреше дужности повереника.

Одлука

На основу предлога Председника, РАЗРЕШАВАЈУ СЕ дужности повереника, и то:

· Докман Никола из Ниша, члан Синдикалне организације Центра за социјални рад „Свети Сава“ у Нишу, именован за повереника Одуком Републичког одбора бр 112 од 31.03.2010.године.

· Александар Вучковић из Крагујевца, Завод за смештај одраслих лица „Мале Пчелице“ из Крагујевца, именован за повереника Одуком Републичког одбора бр 114 од 31.03.2010.године са даном доношења ове Одлуке.

Биљана Милојевић, у вези Милановог предлога око покретања поступка против Жељка, имамо тврдње да је он учинио те удесе и послодавац треба да поступи по Закону о раду. Слажем се са тим да се именује комисија Републичког одбора, која ће да утврди све околности око тога а што ће председнику послужити у његовом даљем поступку.

Председник, тражим да се направи оваква једна комисија јер ја као послодавац иза тога нећу да стојим, а што сам већ раније рекао.

Председник, тражи да се гласа о предложеним члановима комисије, а то су  Биљана Милојевић, Лидија Ердевик и Зорица Добрић.

Констатујем да су предложени чланови именовани у комисију која ће прегледати све доказе везане за удесе које је Жељко учинио, уверити се у њихову веродостојност, по потреби прибавити и друге доказе а потом дати предлог председнику.

Одлука

ИМЕНУЈЕ СЕ  Комисија у саставу, и то:

· Биљана Милојевић из Зајечара, дипл.правник Центра у Зајечару, за председника .

· Зорица Добрић из Београда, мед. сестра, Дом Сремчица из Београда.

· Лидија Ердевик из Апатина, радни терапеут, Дом за старе Апатин. 

Такође је поводом овог питања вођена расправа око потребе усклађивања пословника са Статутом, када је у питању поступак одлучивања и тражено је да се те одредбе Пословника усагласе са Статутом.

Одлука

Дати предлог за усаглашавање правилника о раду Републичког одбора и Сатаута.

Председник, у вези пете тачке дневног реда председник је информисао Републички одбор, да је на састанку који смо имали са Министром исти инсистирао да ми организујемо у сарадњи са Министарством један семинар до краја марта на тему: Улога установа социјане заштите у сузбијању сиромаштва. Ниме, ово од њега захтева Европска унија, која обезбеђује средства за примену Закона. Семинар ће бити организован 31.03 и 01.04.2011.године највероватније на Дивчибарима. Први дан ће бити посвећен са предавањима овој теми / председник прочитао теме и предаваче /. Једна од тема је да ми одредимо предавача и како смо одлучили то је колега Кандић из Крагујевца. Други дан смо замислили да на програму буде Правилник о норматиувима и стандардима, где би требало суочити теиорију и праксу и тиме разрешити моноге дилеме у његовој примени. На овај семинар ће бити позвани представници свих установа као и чланови нашег Републички одбор . 

Биљана Јеленић, предлажем да се позовиу на семинар водитељи случајева јер они су ти који носе примену Правиника и који највише могу да кажу о његовој досадађњој примени.

Председник, у вези Правилника и ове теме за семинар сам разговарао и са Радем Чеперковићем испред Асоцијације и о томе ће мо се још договарати, односно конулстоваћу га како би то најбоље био одрадити.

У вези седме тачке дневног реда а која се односи на договорено на састанку са Министром, да не понављам оно о чему смо вас већ обавестили тиме што смо све договорено објавили на нашем сајту. Поновићу, за најниже зараде је договорено да Министартво обезбеди ова средства за све наше раднике чије су зараде испод тог нивоа и ми смо прикупили и послали податке о томе. Код јубиларних награда, за 2009 и 2010.годину тражили смо да се за те намене обезбеде средтсва пошто се не ради о великом броју људи. Речено нам је како буде решено за све остае области тако ће бити решено и за нас. Обезбедии смо такође наше учешће у изради подзаконских аката.

У вези девете тачке дневног реда који се односи на извештај предсдника, председник је обавестио Републички одбор да је присуствовао тој конференцији где је била и цевта и да је заједно са остаима тражио повећање зарада за 14,5%. Упозорили смо и на могућност штрајка, односно да нећенмо у свему бити ван система.

Зоран Петровић, из Крагујевца, питам шта је са правним тимовима који треба да заступају раднике у радним споровима.

Такође је постављено питање везано за установу у Ћуприји, шта ће бити са радницима након што она престане да ради.

Председник, по ономе што ја имам информација из Министартва нико неће остати без посла јер ће се особље распоредити по регионалним центрима за породични смештај.

Питање здрасвтсвених радника запосленим у установама соцвијакне заштиттње ће по први пут бити решено законом.

Вукица Ћукаловић, да ли ја имам право да ме заступа правник из синдиката на предстојећем суђењу.

Председник, што се тиче правног тима Синдиката за заступање запослених ја сам за то да га формирамо. У том смислу до наредне седнице нека пододбори пошаљу своје предлоге за чланове тима, који ће радити по регионима.

Председник,  вези десете тачке дневног реда око сусрета, председник предлаже да прво  донесемо одлуку да ли хоћемо да се одрже сусрети и ове године.

Стављам на гласање ,

Констатујем да је једногласно донета Одлука.

Одлука

 Да Синдиката организује Сусрете запослених у социјалној заштити Републике Србије .

Председник, ја сам за то да сусрете организујемо у сопственој режији, без посредника јер нас то мање кошта и да стручна служба затражи понуде о месту одржавања. Ако имате предлога о могућим дестинацијама, доставите нам их одмах како би смо могли затражити понуде.

 Под разно,

Председник, због свих нагомиланих послова предлажем да одржавање скупштине померимо за другу шполовину маја.

Председник, тражим од вас сагласност да упутим Министру упозорење да ћу убудуће медијски прозвати по имену и презимену сваког оног директора који, због ових или оних разлога, не обезбеђује члановима Републичког одбора да присуствују седнисцама.

Једногласно подржан предлог.
Хвала на присуству овим завршавамо данашњи рад.
Председник Синдиката 

мр. Миленко Чуровић с.р.
Синдикат запослених у социјалној заштити

Републике Србије

Број: 158

Од  01.04.2011.године

Б е о г р а д

З А П И С Н И К

Са XII седнице Републичког Одбора, одржане на Дивчибарама у Хотелу „Дивчибаре“, дана 01.04.2011. године са почетком у 12.оо часова.

Седници од укупно 42 присуствује 25 члана, оправдано одсутних 1.
36. Миленко Чуровић

37. Жељко Вуковић

38. Биљана Јеленић
39. Драган Василовски

40. Драган Кандић
41. Бранкица Стефановић
42. Александра Такач
43. Вукица Ћукаловић
44. Милан Маргаретић
45. Данијела Настић Симовић
46. Нада Крстић
47. Зорица Добрић

48. Живко Пасковски

49. Цвета Трифуновић
50. Зорица Глишић
51. Зоран Станојевић
52. Лидија Ердевик
53. Гојко Вујиновић
54. Драган Аврамовић
55. Срђан Станисављевић

56. Сузана Славуљ
57. Божидар Симић
58. Горан Станковић 
59. Горан Стојановић
60. Миљан Вучковић
Повереници
· Рауковић Срета
Оправдано одсутни:
1. Дејан Благојевић
Поред чланова Републичког Одбора седници присуствује; председник  Надзорног одбора    Станојко Цветковић и члан преговарачког тима у вез Посебног колективног уговора Веселин Мујовић.
Пресдедник, ја се надам да можемо да почнемо пре него што пређемо на овај званични на молбу људи који су чланови Републичког одбора а присуствују Семинару пошто су везани за превоз замолили ли су да почнемо раније у 12.оо часова ја се надам да они који су хтели да дожу они су дошли у колико неко стигне накнадно могу се прикључити даљем раду и извинућемо им се.

Председник, констатује да Републички одбор има кворум за рад (23 члана), обавештење о својој немогућности да присуствује је послао Дејан Благојевић. 

Прелазимо на дневни ред имали неко допуну дневног реда... Нема 
Прелазимо на дневни ред 

1. Разматрање и усвајање извештаја о материјално-финансиском пословању завршног рачуна Синдиката за 2011. годину.
2. Разматрање и усвајање финансиског плана Синдиката за 2011.годину.
3. Разматрање понуда и избор најповољнијег понуђача за Сусрете запослених у социјалној заштити Републике Србије 2011.године, и место одржавања.
4. Разно. 

Председник, стављам на гласање ко је за то да овакав дневни ред усвојимо.

Председник, констатује да Републички одбор једногногласно донео

Одлуку
Усваја се предложени дневни ред. 

Председник, прелазимо на 1.тачку (разматрање и усвајање извештаја о материјално-финансиском пословању завршног рачуна Синдиката за 2011. годину), пре неколико дана Надзорни одбор је извршио финансиски преглед и разматрао финансиски извештај и ја бих молио г-дина, Цветковић Станојка као председника Надзорног одбора да да извештај.

Станојко Цветковић, добар дан свима седница Надзорног одбора одржана је 29. марта 2011.године у Београду у пуном саставу је разматран је финансиски извештај за 2010.годину (01.01.-31.12.2010.године) усвојен је Пословника о раду Надзорног одбора и разно што се тиче  прве тачке на овом Републичком одбору Стручна служба Синдиката је нормално урадила завршни рачун и он је предат у законски предвиженом року исти је нама дат на увид и на располагање и могућност да извршимо одређене контроле које смо сматрали да су потребене. Што се тиче одлуке Надзорног одбора ми не усвајамо ми предлажемо и ми смо једногласно дали предлог да се финансиски извештај Синдиката за пословну 2010.годину једногласно усвоји и вама предлажемо у даљу надлежност и усвајање. Ја ћу врло кратко по позицијама пошто је Стручна служба односно Зора Алексић то радила па ћу рећи стање финансиског извештаја по неким позицијама да би Вам било јасније а Ви ће те нормално питати шта Вам није јасно мени и Стручну службу Синдиката, значи стање жиро рачина на дан 31.12.2010.године  1.162.914,оо динара, приходи који се састоје од чланарине 11.293.379,оо динара, остали ванредни приходи 30.059,29 динара, курсна разлика 11.296,оо динара, котизација за Чањ 471.400,оо динара нормално када приходе на задњој страни  саберете и додате спортске сусрети које смо разматрали и које смо усвајали кроз извештаје мислим да је Докман Никола био председник Организационог одбора имали сте и тај извештај односи се на  8.345.396,оо значи то је Чањ толики су били расходи да би на крају да Вас не збуни цифра 20.151.530,оо били приходи а 20.095.054,оо су расходи тако да на ову цифру додаје се и та цифра од 8.345.396,оо да би се дошло до збира. Што се тиче расход трошкови режија, материјала, монитора и  гума за ауто , 88.981,оо , трошкови канцелариског материјала знате и сами шта је то 74.193,оо, утрошак горива 515.741,оо, разбијено је намерно да би се знало колико је ко трошио утрошак горива: Докман Никола 6.299,оо, Драган Мирковић 46.156,оо, Рауковић Срета 21.387,оо, утрошак за угаљ Златибор 48.413,оо, бруто плате и порези доприноси на терет послодавца 3.868.388,оо, доприноси терет запосленог који су законски обавезни 692.452,оо, бруто Уговор о делу порези и доприноси Драган Мирковић секретар 392.431,оо, у ове расходе ја бих појаснио како идемо по расходима поједине позиције вероватно које ће бити за Вас занимљиве што се тиче бруто плата нормално је прва цифра ограничава први бруто такозване порезе и доприносе и нето које примају запослени у Синдикату тренутно у Синдикату има запослених оно што финансира Синдикат је: Алексић Зора, Драган Смоловић, Драган Мирковић, Душан Марић, Ивана Марјановићи, Жељко Вуковић, Миленко Чуровић  и делимично Докман Никола док Републички одбор није донео одлуку да повереници не буду плаћени. Значи други део доприноси на терет запослених су 692.452,оо то је законска обавеза у односу на нето и то мора да се примени. Што се тиче бруто уговора о делу порези и доприноси Илић Весна на Златибору два месеца је плаћено 57.203,оо то је жена која је радила у одмаралишту што се тиче бруто допунског рада порези и доприноси Драган Мирковић месечни нето је за секретара Драгана Мирковића 21.185,оо дин. додати на то законске обавезе порези и доприноси  износи 31.905,оо дин. ја мислим  да у том делу нема нечег што није јасно гориво се види трошкови се виде остали расходи трошкови службених путовања 168.691,оо, трошкови службених путовања Срета Рауковић 4.671,оо, путарине службених путовања 42.839,оо, трошкови коришћења аута у службене сврхе Драган Мирковић 16.460,оо, исплаћене солидарне помоћи 507.000,оо , сви захтеви кји су поднети у 2010 години исплаћени, значи нема ниједан захтев који није у тој години исплаћен у складу са Законом и Правилником о исплати солидарних помоћи, превоз Докман Никола 15.610,оо, превоз радника Београд  112.200,оо , трошкови дневница: Станојко Цветковић 3.557,оо , Александар Вучковић 3.114,оо , Зоран Станојевић 3.114,оо, порез на превоз обавезан  8.416,оо.  Треба појаснити ми смо то тражили ви ако имате неких додатних питања никакав проблем није. За солидарне помоћи у прилогу сте добили списак број радника је 51 у износу од 507.000,оо помоћ се креће у износу од 5.000,оо до 15.000,оо у складу са законским прописима, што се тиче тог дела ми см тај део тражили да видимо колико је ту људи сагледано. Што се тиче ПТТ трошкова, БИЗНИС пакета мобилних тел, поштарине  то је 684.247,оо тражили смо појашњење шта су теклефони шта поштарина Стручна служба ће рећи тачно ја сам дошао до цифре 537.640,оо БИЗНИС пакет то је 18 телефона и додатак фиксни, интернет 146.607,оо Стручна служба је добила налог да прочита колико је поштарина да знамо нашта се односи, и појединачно колико је ко по имену потрошио у БИЗНИС пакету. Прелазимо на трошкове одржавања аутомобил Шкода Октавиа: прање, вулканизирање и  редовни сервиси 125.073,оо , одржавање копир апарата и штампача 14.400,оо , трошкови одржавања Златибор поправка тотал ТВ и кречење 117.617,оо.  тражили смо појашњење у овој позицији је стављена и куповина клупа и столова за терасу Златибору 110.000,оо да Вас не збуни ова позиција тако да кречење износи 7.617,оо . Прелазимо закуп пословни простор Београда 448.513,оо, послвни простор Нови Сад 201.323,оо, трошкови закупа воде 30.606,оо, закуп аутомобила Шкода месечна отплата такозвани ЛИЗИНГ 297.522,оо тражили смо колико је то месечно податак од Стручне службе смо добили да је то 21.000,оо ви знате да је одлука донета Уговор потписан у складу са законом рате се усклађују са евром. Што се тиче трошкова рекламе и пропаганде : трошкови њеб странице, израда заставица и ЦД из Чања 103.968,оо. Непроизводне услуге, Адвокатске услуге везано за тужбу у Врању 46.000.оо односи се на тужбу са Драганом Петковићем, познато Ва је да је Републички одбор донео одлуку да се покрене поступак, трошкови стручног образовања 97.763,оо, трошкови за програм на рачунару 7.080,оо,  трошкови за таблица  4.447,00 и трошкови дератизације Златибора 25.000,оо . Угоститељске услуге председника, радна група за нацрт Закона  у Врњачкој Бањи 215.180,оо, репрезентација 146.499,оо, остали трошкови гости Македонија 44.722,оо. Регистрација возила Цитроена и Октавије 163.056,оо, премија осигурања учесника у Чању 29.250,оо, трошкови платног промета 38.848,оо, чланарина КСС 504.000,оо , чланарина за картице (Master Card), судске и административне таксе 37.116,оо , Остали трошкови нематеријални 16.758,оо , трошкови мајце, пехари, плакете, дневнице и превоз 772.157,оо , камате на картице 13.646,оо , донација ЦСР „Свети Сава“ Ниш за организацију , судски трошкови и пенали 15.000,оо и на то треба додати амортизацију која је законска обавеза и износи 835.528,оо, шта је то што смо ми затражили као појашњења по питању ових услуга адвокат Владимир Жарковић из Београда имао је три заступања у Врању 46.000.оо, трошкови стручног образовања каже стручни скуп здраствених радника Сомбор, радна група Врњачка Бања. Регионални састанак Бор ви знате да смо ми у прошлој години имали Посебног колективног уговора имали смо примедбовање на Закон о социјалној заштити који је у процедури ту је Синдикат био максимално укључен са стручним људима то је тај део 97.763,оо, трошкови за програм то је обавеза, израда таблица за Залтибор то смо за терасу правили , Угоститељске услуге председник, радна група нацрта Закона 215.000,оо три дана репрезентацију видите , што се тиче регистрације тражили смо појашњење 163.056,оо замолили смо Стручну службу да издвоји 75.810,оо је осигурање „Боема“ на Златибору то је у тој укупној цифри то је обавезно осигурање објекта. Што се тиче трошкова Чања ја се небих враћао на то јер смо то расправљали, што се тиче донације ЦСР Ниш то није днација већ организацију „Октобарских сусрета“ традиционалних у Нишкој Бањи та одлука је донета то се сећам и то је износ од 15.000,оо који је дат на име тога. То нам је појашњено и кад све то саберемо и одузмемо долазимо до нето добити од 56.476,оо значи кад све све приходе и расходе прерачунамо у 2010 години пословали смо позитивно. Ја лично у име Надзорног одбора и свих чланова нисмо имали неких посебних примедби о висини и трошковима ви знате да финансиски план прати то Ви о томе одлучујете Ви можете и имате сад прилику да дате сугестије јер је следећа тачка дневног реда финансиски план за 2011 годину. Одступања посебних  по финансиском плану нема. Сугестија Надзорног одбора  је да се обавезно једном годишње врши  ребаланс финансиског плана по позицијама то предлажемо председнику и Републичком одбору, да видимо где више трошимо где мање и где има више потреба. Што се тиче овог финансиског извештаја толико у име Надзорни одбор вама предлажем да усвојите, неморате ви ће те разматрати и одлучивати хвала Вам на разумевању председниче изволи.

Председник, хвала Цанету изволите отварам расправу.

Горан Стојановић, није ми јасно ово Драгана Петквића где је приказано на картици да он то плаћа како се то код нас води.

Зора Алексић, он то плаћа од децембеа месеца 15.000,оо му иде месечно од рата то је приказано још кад му је прва фактура издата, он се сада води као купац и постоји фактура кад је то приходовано тако да се сада тај дуг затвара да би дошао на нулу.

Станојко Цветковић , хоћу да дам појашњење конто 122 односи се на 259.702,оо укупна потраживања ту је садржано да Драган из Врања дугије 117.000,оо и да поступак окончан тако да су ово трошкови које је Синдикат имао по питању ове тужбе нормално да ће на крају бити ово све наплаћено, ми ћемо надокнадити те трошкове. 

Драган Мирковић, председниче имам једно питање, када погледамо Статут члан 30. Надлежносту Републичког одбора то је управо то о чему данас расправљамо извештај и финансиски план, ја колико знам а то питам Цанета имајући у виду Правилник који ово прати ја питам дали има рок до кад се ограничава да се усвоји финансиски извештај и финансиски план, знам да до 28. фебруара мора да се преда завршни рачун без обзира дали су га усвојили органи  или не, ово питам дали смо ми данашњим даном закаснили да усвојимо извештај односно финансиски план.

Станојко Цветковић, што се тиче тога ону информацију коју ја имам све је у складу са законом чак није обавеза да се у неком тренутку то усвоји, због транспарентности говорим о буџетском систему  због транспарентности и органа управљања који руководе је препоручљиво, ја сам на седници Надзорног одбора донео књигу где то стоји и није касно. Ја предлажем да пре предаје завршног рачуна ми закажемо Републички одбор и да га усвајамо пре предаје. Дали је он усвјен или није он по сили Закона мора да се преда, ово је сугестија Надзорног одбора.

Драган Мирковић, моје питање је дали смо ми са данашњим датумом закаснили или прекршили Закон.

Станојко Цветковић, нисмо прекршили Закон.

Драган Мирковић, ја то питам зато што сам у једним од писама Зорана Никодијевића, у којем он каже  „ тим људима нимало не смета што нису у складу са општим актима Синдиката усвојили ни финансиски план Синдиката нити су усвојили завршни рачун Синдиката за 2010.годину а што им је била обавеза и чиме су довели у питање легалности трошења средстава од чланарине“. Колико сам те схвати, оно што ја као правник што сам испрати у том смислу видео сам да нема ничега што је прекршено што пре то боље поготову немогу се ненаменски трошити јер средства која долазе зна се како се троше и како се могу трошити. 

И друго моје питање ја бих те Цане замолио пошто у истом писму сам имао прилике да то прочитам да секретар узима стално трошкове користећи сопствено возило, у 2010.години ја те молим и ти си то погледао знам и информисан сам колико сам пута ја своје сопствено возило користио у службене сврхе.

Станојко Цветквић, за мене као председника Надзорног одбора и Надзорни одбор је Стручна служба валидно и потвржено рекла 16.000,оо.

Драган Мирковић, значи један пут у 2010.години.  

Станојко Цветквић, то је оно што је речено и ја стварно оно што сам добио у то верујем. Зато смо и тражили да буде издвојена ставка. Ја се небих бавио писмима. Ми смо тражили од Стручне службе Синдиката ко је и колико потрошио горива и то је јасно раздвојено и приказано, зато смо и тражили појединачно колико је ко потрошио и то овде стоји и то је потписано и вде јасно стоји колко је потрошио Мирковић Драган један долазак.

Председник, не, не , нећемо се бавити писмима.

Драган Мирковић, не, не мени је битно због ових овде људи који су мени указали поверење, значи врло ми је битно да ја синдикалне паре нетрошим ненаменски.  

Милан Маргаретић, имам једно питање и више питања мало ми боде очи речено је да су солидарне помоћи исплаћене онолико колико је пристигло међутим кад ја погледам утрошак телефона 684.247,оо динара и солидарне помоћи мало ми тај распон смета па бих волео ако може Стручна служба да нам каже ко троши и колико троши, друго питање је ја сваки пут одговорите ми или неодговорите можда ја и незапамтим мени није јасно ја гледам приходе приходи су чланарине и остали анредни приходи али то су мањи у односу на то али то у расходима ја видим Златибор, Златибор, Златибор, какви су приходи на Златибору и где су њихови расходи ако ми из чланарина подмирујемо и Златибор мени то стварно није јасно, то су моја питања.

Председник, ја ћу одговорити за Златибор али прво зорица нека прочита ово за потрошњу телефона појединачно изволи Зоро.  

Зора Алексић,  Душан Марић 18.890,83, Станојко Цветковић 18.323,31, Цвета Трифуновић 16.921,52, Никола Докман 10.470,14, Биљана Јеленић 11.987,91, Татјана Цветановић па је преузео тел. Божа Симић 12.568,29, Зора Алексић 10.471,25, Драган Мирковић 15.487,27, Данијела Настић Симовић 17.967,91, Миленко Чуровић 75.288,05, Жељко Вуковић 95.148,96, Драган Смоловић 51.741,00, Зоран Станојевић 10.723,97, Ивана Шибалић 9.508,96, Александар Вучковић 10.620,25, Игор Докнић 13.278,67, Срета Рауковић 8.629,74 све укупно износи 408.028,оо с тим што овде треба додати и порез који износи 73.445, оо који је обавезан 481.473,оо ту треба додати и још један порез тако да то све укупно износи 537.640,85 са све порезима.

Бранкица Стефановић, једно кратко питање на колико су ограничени телефони нисам разумела 900,оо динара 1000,оо динара.

Зора Алексић, на 980,оо динара је обавезно.

Станојко Цветковић, то је без ПДВ-а и обавезног пореза који је укинут ове године.

Председник, чили сте изволите дајте сугестије примедне или шта већ.

Милан Маргаретић, ја морам да Вас питам дали је ово стварно уреду, ако се потроши 100.000,оо на телефон то је десет солидарних помоћи извините у које су сврхе те паре потрошене дај да се во лимитира ово је стварно превише. 

Драган Василовски, ја бих дао један предлог за убудуће не само за телефоне него и за неке следеће ставке да нам се доставља детаљније то би и убрзало и олакшало наш рад.

Станојко Цветковић, зато смо ово и наложили Стручној служби ви се сећате да је и  у Крагијевцу било око тога много приче и тада је донесена одлука о лимитирању. Што се тиче фондова да појаснимо пошто треба да појаснимо ја сам хтео у старту да кажем правилник о материјално-финансиском пословању Синдиката лоше је формулисан и ми смо председнику дали предлог да се то на Републичком одбору или надлежна служба коригује где каже, формирање и кориштење одрежених фондова члан 18. При Синдикату се формирају обавезна три фонда: фонд солидарности, штрајкачки фонд и инвестициони фонд према потреби могу да се формирају и други фондови о чему одлучије Републички одбор Синдиката значи Ви одлучујете, е сад је овде смешно средства фонда солидарности формирају се у износу од 10% од остварене добити, 10% од остварене добити у прошлој години је 14.600,оо исплаћено је 507.000,оо нисмо ми није нико Републички одбор је то верификово управо смо на том састанку разговарали да тај члан треба да се коригује, да се нађе друга основица која би имала логику. По овоме ми смо могли да исплатимо 14.000,оо и да будемо смешни да причамо помогли смо људима, 507.000,оо је мало и председник и сви се слажемо. Што се тиче штрајкачкг фонда за који ја слушам већ две године као ако се деси штрајк 5% од остварене добити то је члан 20. Штрајкачки фонд формира се у износу од 5% од остварене добити користи се за активности на припреми штрајка и вођењу штрајка и накнаде штрајкача, 146.000,оо  је прошле године било 5% је 6.000,оо. То су ствари о које Републички одбор и Стручна служба и предсеник да требају да регулишу ми смо дали предлог измене . Значи нема ненаменски трошења чак је много више је дато, недовољно апсолутно, ето толико.   

Председник, што се тиче солидарних помоћи, ми смо сваку солидарну помоћ која нам је дошла исплатили, значи сваки захтев који је испунио услове по правилнику према томе дали је мало или много то није до мене односно до Стручне службе оно што смо добили то је исплаћено.

Милан Маргаретић, ја желим да нешто појасним ја уопште нисам рекао да је мало исплаћено солидарних помоћи али кад упоредимо колико је потрошено на телефоне срамота је, и ја Вас молим ако је лимитирано онда је лимитирано како господин може да потроши 13.000,оо или 100.000,оо за годину дана, како то. Ко је платио ту разлику.

Горан Станковић, ја нисам економиста али из разговора са колегама мени овде пар ставри боде очи које ми апсолутно нису јасне прво ово око телефона кад ово погледам мени је то много јер чланови Синдиката немају толико вајде од овога али би можда било боље да се та средства усредсреде на неђто друго или паметније ствари конкретно прошли пут смо предложили да се предложе три четири правника која ће заступати чланове, ми смо скоро имали неки процес ко брани раднике, за то, онда није ми јасно утрошак горива 515.000,оо или сте требали по ставкама па да се види ко је то потрошио то је по грубој процени 60.000 хиљада километара.

Председник, ми смо прошли пут о гориву расправљали сат ипо времена и апсолутно је све речено ми можемо расчланити то и то није проблем и апсолутно сваки литар потрошеног горива је оправдано утрошен и зна се врло добро колико се обилази од југа до севера и ја ћу за убудуће достављати тачно где и које су установе посећене. 

Горан Станковић, али то испада 200 км дневно.

Председник, ви мора да знате да су ту и разлике у ценама (поскупљења) узмите па израчунајте колико километара је од Београда до Лесковца и биће све много јасније, на крају крајева кажите предсеник може да иде толико и толико или неможе и никакав проблем ако је то уштеда. Што се тиче телефона иста ствар ограничења ви предложите никакав проблем кажите председник треба да има толико и толико или нетреба и никакав проблем.

Горан Станковић, ја нисам злонамеран.

Председник, не, не , никакав проблем ја то тако несхватам.

Драган Василовски, ја мислим да би требало да би се избегли ти неспоразуми као и за телефоне што је излистано тако да излистамо и за гориво и да се достави.

Горан Станковић, само да додам ђто се тиче телефона рекли сте да има 18 телегона умрежених плус фиксни дали сви имају потребе да имају 1000.оо динара месечно ја разумем председници пододбора који комуницирају са нама и председник Синдиката али 18 људи да имају то је баш нелогично. По тој логици ајде да свих 40 чланова Републичког одбора иамамо по 300,оо динара да се чујемо и да прерасподелимо. Није одговорност и улога свих иста ја разумем. То би требали да се договоримо. 

Председник, предложите.

Данијела Настић Симовић, и ја се слажем да сви чланови Републичког одбора имају телефоне.

Горан Станковић, желим да кажем ево из нашег Пододбора дошло је само четворо људи немају пара и биће све већих и већих проблема, да видимо да те паре од устеда преусмеримо на рад Пододбора јер од њих зависи рад Републичког одбора а не од ових 12-13 који имају телефоне, даље оно што ми пада у очи са свима сам причао можда неће јавно да кажу чланарина КСС 504.000,оо хиљаде то је управо одприлике оно што издвајамо, то је стварно велика ставка шта ми конкретно ја не разумем имамо од тога нисам укапирао шта ми то добијамо КСС кад смо опет везани  ако су у питању јубиларне награде они ће нас везати за Просвету, Здравство за буџетске кориснике неће нас везати за ПТТ. Неко додатно објашњење је потребно јер мојим људима то није јаснои још једна ствар а то су трошкови чања мајце, пехари итд. То може да се смањи оно што мора мора мислим да ту има простора да се ту уштеди. Да би ове ствари које су много важније финансирали.

Председник, људи дајте предлог  ви одлучујете о томе

Милан Маргаретић, ја колико знам то се финансира из котизација које плаћају наши људим који одлазе на сусрете тако да мислим да то не треба диарти то је оно што они сами плаћају а не Синдикат.

Предсеедник, што се тиче КСС ви сте јуче чули г-дина, Ивицу Цветановића, ја и даље тврдим да свако уситњавање Синдиката, и ако ми не будемо имали јаку централу каква је КСС а чули сте да су све чланице КСС добиле репрезентативност и да је логично да је и они добију и то врло брзо, ми сами немамо никакву снагу то да смо начисто та прича дали ће нас подржати или неће 180.000 хиљада људи је у том Синдиката а нас је 8.000 хиљада то је као прво велика разлика али оно што је кључна ставар у свему томе је учешће КСС а самим тим и нас у социо-економском савету будућем, где прошле године социо-економски савет није радио то је оно што Европа у овом упитнику Европске Уније било је око 230 питања везаних за Синдикате и учешће Синдиката у дијалогу. Држава неће прихватити нас као Грански мали Синдикат да будемо у социо-економском савету, значи само та ставка је савим довољна да ми будемо са њима. Сви ови остали Синдикати велики да им не нмаводим имена који су уз власт један има 30.000 хиљада људи овај други има негде око 220.000 хиљада али од тога што он приказује на пример у Бору каже да има 7.000 чланова а у Бору запослено 3.500 људи хоћу да кажем велико је питање њихове репрезентативности али држава то хоће ја апсолутно немам дилему дали ми треба да будемо у КСС или не ова сума од 10 динара по члану није то нека велика сума за оно што ми добијамо. Значи они као централа имају много мањи буџет од нас. Ј алично мислим да је нама место у КСС и да треба да имамо јаку централу.

Горан Станковић, није ми јасна та коалиција са њима то нису буџетзске установе.

Председник, па има тамо и буџетских чланица.

Срета Рауковић, као прво морам одмах да кажем да нисам задовољан са оваквим извештавањем зашто ово кажем због тога што хоћу да питам где је овде извештај „ПРЕСИНДА“ за које ја и даље мислим да је синдикално и да док ја добијем тај извештај ја ћу пола ових цифри да заборавим па ће ми се онда тамо провући неке цифре да је одрадио „ПРЕСИНД“ а овде видимо да је пуно тога одрадио Синдикат а ја сам на седницама Председништва и Републичког одбора слушао приче како је све то финансирао „ПРЕСИНД“, значи овде је морао да буде извештај и „ПРЕСИНДА“ па да упоредимо шта је урадио „ПРЕСИНД“ и шта је утошио „ПРЕСИНД“ а шта Синдикат па да повучемо паралелу између „ПРЕСИНДА“ и Синдиката утрошених средстава и наравно добити. Друго што се тиче телефона што се мене тиче можете их укинути слободно ја тих 8.000 хиљада могу сам да изфинансирам никакав проблем није али мислим да телефони нису велика ставка кад би се поштовала она одлука Председништва а мислим да је то било на једном  Републичком одбору где је то лимитирано да умрежени телефони иду до 1.200,оо динара немојтре ме за износ држати за реч а да Председник има неограничен телефон подпредседник је речено да буде 5.000,оо а технички секретар на 3.000,оо Секретр Мирковић као и ми 1.200,оо динара тако да кад саберете на нивоу месеца негде 25.000 је то и то није много на нивоу године али кад неко потроши 13.000 за месец дана ја питам том човека шта сте ви урадили са тих 13.000 хиљада а овамо прозивате некога колико је потрошио на бензин или што је својим возилом отишао у Крагујевац што је потрошио 16.000 хиљада где су ту неке праве чињенице и прави односи између утрошка средстава у једној сврси а где у другој сврси. Идем редом по овим расходима где сам нормално и ја, ја иза ових цифри стојим ићи ћу редом буде ми оче ово бруто уговор о делу, порези и доприноси Илић Весна Златибор колико ја знам ми смо на Председништву и Републичком одбору рекли да то мора да сноси „ПРЕСИНД“ , ја сам слушао г-дина, подпредседника да Синдикат није ниједан једини динар уложио тамо а у извештају комисије имамо податак 1.900.000 хиљада динара Синдикат плаћао обавезе за „ПРЕСИНД“. Даље, солидарне помоћи ја се слажем да су оне мале и у Синдикату постоји захтев СИндикалне организације ЦСР Суботица  где смо ми тражили да се измени не висина суме него услови за добијање солидарне помоћи, јер неможемо дати 10.000 некоме ко треба да купи помагало ја ћу дати један пример једно снимање кошта причам за каменицу од 15 до 20.000 хиљада.

Биљана Јеленић, па та одлука је донета да измене критеријуми.

Дрган Мирковић, а како да се измени Биљана , ви прво треба да предложите људе који ће изменити критеријуме ви сте Републички одбор.

Зоран Станојевић, ми као прво морамо да предложимо људе у комисији који ће да предложе нове критеријуме па тек онда да се измени.  

Срета Реуковић, у том захтеву који смо упутили дате су конкретно неке ствари где и шта треба променити, значи то има да се погледа и ако има неко неки бољи предлог и да се то уради. О телефонима нећу говорити више али стварно је много то треба смањити. Ја тврдим да је 1.000,оо динара довољно месечно за ово што ја радим ако се прекорачи дај да и ми сносимо трошкове. Трошкови одржавања Златибора свуда се појављује Златибор и на крају кад дође „ПРЕСИНД“ ми ћемо ове цифре погубити из главе и на крају нећемо знати шта је платио „ПРЕСИНД“ а шта Синдикат. Канцеларија Београд и Нови Сад сматрам и сад овде тврдим да у Новом саду нетреба канцеларија ја сам из Војводине и неки ће ми рећи да сам аутономаш или нисам али тврдим да у Новом Саду нетреба канцеларија за слање факса 10-15 пута годишње радије ћу отићи у пошту и послати тај факс то кошта 10-15 или 20.000 годишње него канмцеларију која кошта 201.000,оо хиљаду, адруга ствар ако се то користи за потребе „ПРЕСИНДА“ зашто то „ПРЕСИНД“ неплати   нека плати „ПРЕСИНД“ ако му треба јканцеларија у Новом Саду  неслажем се да то плаћа Синдикат јер ако нама „ПРЕСИНД“ постојати зарад неких других услуга и ако имамо губитак ја сам против тога да тај „ПРЕСИНД“ уопште постоји и одмаралиште јер ако ми од њега немамо корист већ само губитке и ако ће Синдикат да подмирује у извештају се види колико је Синдикат финансирао и уложио. И сматрам да је та канцеларија вишак 201.000,оо то је велика ставка. Ни ово ми није јасно трошкови дератизације у извештају „ПРЕСИНДА“ од 9 месеци се појављује иста ставка. Није ми јасно како се појављује и код једеног и код другог мора се знати ко шта ради и ко плаћа. Регистрација аута опет кажем ако то ауто користи „ПРЕСИНД“ он мора плаћати те трошкове зашто то плаћа Синдикат, узмите лепо па и нама повереницима дајте ауто и плаћајте нам трошкове што идемо по војводини и Србији да се шетамо или да радимо зашто бих ја сео у моје ауто и платио све трошкове и тек касније наплатио те исте трошкове, значи ја финансирам Синдикат а не Синдикат мене, у ту се јасно зна колико сам прешао и колико сам горива потроши кад сам био и кад сам се вратио значи нема никавих уграђивања и осталог. Чланарина КСС па видите мислим да је то било 2009 године Републички одбор у Јабуци је ја мислим био и тамо сам ја једини био где сам проглашен црном овцом где сам једини био да је та ставка КСС била велика и висока и тражио сам онда да се утврде критеријуми шта ми за те новце добијамо од КСС назад значи то је било 2009 године чак сте ме прогласили Чегеваром једини ме тада подржао Миљан Вучковић који је рекао да сам управу и да није тако било речено на седници која је била у Ужицу. Е сад односно тад сте Ви мене убиједили да је то уреду и ја сам то прихватио јер сте Ви као већина тада рекли да то тако треба  значи ја сам био усамљен сад Ви хоћете да ја почнем да поново верујем вама да нама нетреба КСС кажите ми шта сад треба да мислим о томе. Сад кад ја мислим да треба КСС и да ће добити ту репрезентативност и да неможемо сами ићи јер смо уситњени још кад постоје индиције да нас 9.000 разбију на два три постојећа Синдиката да би нас било по 2000-3000 хиљаде ја Вас питам кад се појавимо на Тргу или негде друго од нас  2000 појави се 200 људи питам се где смо ми ту. И сад тврдим да нам је потребна КСС и стојим на станавошту да су нам потребни и да без њих неможемо ништа е сад услови за чланарину ајде да о томе причамо. О судским трошковима и казнама небих много причао ја сам прошли пут тражио и мислим да и писанизахтев  постоји моје синдикалне организације у Синдикату да се покрене тужба против Рукометног клуба из Ниша који је дужан „ПРЕСИНДУ“ а „ПРЕСИНД“ је синдикално предузеће то није приватно предузеће или неко страно да се покрене тужба, кад смо већ против нашег члана покренули тужбу зашто небисмо и против тамо неког Рукометног клуба који нема везе са социјалном заштитом поднели тужбу. Ако нису измирили дуговање а у извештају „ПРЕСИНДА“ се види да од 2009 године нису. Толико 

Председник, Срето који су твоји предлози.

Срета Рауковић, мој предлог је да се строго лимитирају телефони и ко прекорачи да плати немам ништа против ни да се смањи лимит ако је то могуће јер сте вероватно неки Уговор потписали. Друго да се завршни рачуни и Синдиката и „ПРЕСИНДА“ убудуће буду истовремено на столу. Да би смо могли да имамо прави увид ја сад могу само да нагађам зато што сам деветомесечни извештај „ПРЕСИНДА“ имао у две верзије и чак сам оптужен да сам то измислио али  ја имам та два извештаја и то могу да докажем. Зашто сад нема извештаја „ПРЕСИНДА“ за дванест месеци и да онда причамо о завршним рачунима. 

Зоран Станојевић, ја се слажем са Сретом што се тиче телефона нека се лимитирају телефони и никакав проблем није чак оно што прекорачимо да платимо и свог џепа ако треба још ниже да идемо нема проблема да идемо и ниже али кад је у питању КСС хтео бих да кажем ножда то бомбасто делује кад се појави та цифра 501.000,оо хиљаде али подсетићу Вас када КСС добије репрезентативност ми тада улазимо у социјал-економски савет и почињемо да утичемо на цену рада која ће бити у овој држави ми да подигнемо 7% да подигнемо цену рада ми смо испалтили ту чланарину без свих осталих ставки које имамо учешћем у КСС да неговорим даље. Где ћемо ући у одрежене одборе кроз КСС и где ћемо одлучивати у свим стварима. Ја имам један предлог, ми већ дуже времена причамо о солидарним помоћима како треба то мењати то ајде да већ данас оформимо Комисију од три човека која ће радити на измени тог правилника о додели средстава солидарности и да тај проблем решимо.

Драган Василовски, ја ћу се само по овоме обратити што се тиче нематеријалних трошкова и осталих трошкова везано за паук и судске поступке и пенале и камате на картице вероватно због неблаговременог плаћања неслажем се да ово плаћа Синдикат које направио тај прекршај да га однесе паук то нека плати лично јесте да је службено возило све једно мора да плати лично и да се у извештају наведе ко је то урадио друго ко је неблаговремено платио камату на картицу и због чега ми имамо трошак на то 13.400,оо динара који судски трошкови није ми јасно желим да знам и неслажем се да то плаћа Синдикат. 

Зора Алексић, кад говоримо о судским трошковима и пеналима то су решења суда где он аутоматски скида са рачуна новац и то су ти пенали још из предходног периода.  

Председник, што се тиче паука мени је ауто однешено испред Министарства, ево ако се слажеш ја ћу платити из мог џепа и решен проблем.

Драган Василовски, ја знам да је то оптерећење али било би добро да се за следећи пут разложи све и да то буде једноставније и онда би расправе трајале много краће јер би се све јасно знало. Јесте више папира али просто било би транспарентније.

Председник, мени је жао што сад морам да реагујем ми имамо извештавање на 3-6-9 месеци  и све то сте видели и то је једном образлагано и Надзрни одбор да своје мишљење о томе значи прегледа све, сад се појављује да све треба разлагати а о свему томе смо већ расправљали и наравно да треба али не стално једно те исто имају извештавања и зна се ссве тако да дискусије треба сводити на јасне ставри ја немам ништа против што Вас интересује кога је подигао паук али да ми сву документацију доносимо овде и да сваком појединачно показујемо то је неизводљиво и то нигде нема  све што Вас интересује добићете одговор али да ми доносимо све те папире то нигде нема јер би онда расправе трајале по пет шест сати, зашто онда постоји Надзорни одбор ја неверујем да постоји рганизација која више рашчлањује од нас извештај. Ако треба још да се рашчлањује реците и још ћемо рашчлањивати. 

Драган Василовски, да конкретизујем предлоге утрошак горива, трошкови стручног оспособљавања, телефон и гориво било би добро да то рашчлањујемо. 

Станојко Цветковић, морам нешто да кажем или се неслушамо или неразумемо,

Драган Василовски, можда се и неразумемо али ту смо да разјаснимо.

Станојко Цветковић, тачно 515.741,оо се односи на службено возило Шкода Октавија то је тај ауто потрошио врло добро се зна колико се путије и троши горива ви сте на свим извештавањима за 3-6-9 месеци све то видели и одлучивали о томе и сад неразумем у чему је проблем имали сте у новембру месецу све ово и ништа нисте тражили, немам ништа против ако требе ви формирајте комисију и шта је ту спорно. Што се тиче другог дела или заборављате Ви ја немам права могу само да Вам сугеришем телефони су ограничени у октобру месецу Ви сте донели одлуку на Смоловићу ако грешим исправи ме значи ограничени су на 1.200 динара председник неограночено, подпредседник 5.000 од 01.01.2011. до тад није био ограничен, Смоловић  на 5.000 динара Драган Мирковић улази у ову групу од 1.200 динара и сви остали су на 1.200 динара. Значи то је усвојен и извршено. Не разумем шт би сад причали о том ограничавању немам ништа против да мање буде али онда људи ограничите то једном немој нон стоп о томе да причамо или нисмо задовољни. Што се тиче КСС ако се сећам Горане у предходном сазиву си био е ми смо то наследили од Вас значи овај Републички одбор је то наследио и тада нисте имали ништа против тих 10 динара није то донео овај Републички одбор него је то затечено стање и ми само поштујемо оно што смо затекли Ви сте донели одлуки и ми смо је наставили да поштујемо. Небих да се враћам, али хоћу дакажем ви донесите одлуку или ко по надлежности има право на то да данас излазимо али последице на све  то нису мале ја предлажем да се невраћамо на делове који су помало неозбиљни јер их знамо сви то је нешто нашта треба да обратимо пажњу. Срето ти одлично пратиш извршење одлука на сваком Председништву и Републичкм одбору имате информацију везано за телефоне.

Веселин Мујовић, ја стварно морам да реагујем на ову причу о КСС вама мора да буде јасно да ви ту одлуку неможете да мењате ви можете да имате ваше мишљење и да кажете то кад буде Скупштина да се то преиспита или не овде расправљате о неким стварима које нису ваша ингеренција и схватите једанпут да Републички одбор треба да одлучује о оним стварима које су у ингеренцији Републичког одбора по Статуту Ви се мешате у надлежности Скупштине и многе одлуке које је Скупштина донела Ви нисте спровели о томе треба да размишљте ја ћу то на Скупштини да кажем. И немој да расправљате о нечемо што није ваша ингеренција. Одлика за КСС постоји и то је Скупштина донела у Врњачкој Бањи.

Бранкица Стефановић, беспредметно је расправљати сада завршни рачун је коректно урађен ја бих имала једну примедбу само или предлог и замолила бих г-дина, Драгана Мирковића да запише и формулише овај мој предлог да се у будуће извештај усваја пре предаје завршног рачуна заједно са извештајем и завршним рачуном „ПРЕСИНДА“ и то би био мој конкретан предлог. Ја бих се више осврнула на период 2011 шта нас све чека и да не губимо време.

Горан Стојановић, није ми јасна ова ставка угаљ 48.000 хиљада за годину дана шта то значи да одмаралиште неради то су 3тоне угља сировог угља или 10 тона дрвеног угља. Мени ово значи да одмаралиште неради.

Председник, ја стварно незнам који је угаљ али донећемо етикету ја само знам да је требао горе угаљ и ми смо то купили. А која врста угља стварно незнам.

Горан Стојановић, мени ово говори да одмаралиште не ради јер би требало много више угља да ради.

Вуковић Жељко, тај угаљ је купљен у априлу месецу.

Горан Стојановић, пошто видимо да је одмаралиште камен спотицања ако неможемо да приходујемо од одмаралишта или нисмо способни дајте да га издамо и за 1000 еура тоје боље даћемо десет солидарних помоћи да бар неки приход имамо од одмаралишта. Очигледно је да имамо само трошак од њега.

Вуковић Жељко, могу само нешто да кажем ми имамо приход како немамо и ми имамо сатисвакцију од тога сад ћу да објасним цена смештаја на Златибору је 1.000 динара реци ми дали је то рентабилно или да наплаћујемо по калкулативној цени која је урађена која износи 1.600 динара  дали ми би смо могли да радимо без икаквих улагања Синдиката. 

Горан Стојановић, ја вас питам колико је људи прошло кроз одмаралиште у 2010 години.

Жељко Вуковић, око 800 људи.

Председник, то није тачка дневног реда кад буде онда ћемо расправљати о томе. Дали има још неко да се јавља по питању извештаја о финансиском пословању Синдиката.

Зоран Станојевић, ја Вас молим да сада одредимо три члана да се ураде измене правилника о солидарним помоћима, ја предлажем Драгана Мирковића дајте још двоје људи и да звршимо више са тим.

Председник, ево Биљана Јеленић, Драган Мирковић и 

Божа Симић, ево ја предлажем Горана Станковића.

Председник, стављам на гласање предлог за Комисију од три члана и то , Драган Мирковић, Биљана Јеленић, Горан Стојановић. 

Председник, једногласно усвојен предлог за Комисију.

Одлука
Именује се Комисија која ће радити на измени и допуни Правилника о коришћењу средстава фонда солидарности и то:
1. Драган Мирковић

2. Биљана Јеленић

3. Горан Станковић

Председник, јел има још неко ко жели да коментарише финансиски извештај........ нема ја бих замолио Драгана Мирковића да да формулацију одлуке и предлога за усвајање.

Драган Мирковић, предлози су сто се тиче телефона значи лимитирање телефона у објашњењу је речено да су телефони у октобру месецу лимитирани чули сте колико и коме што се тиче Жељка на задњем одржаном Председништву одлучено је да се он лимитира на 5.000,оо, следеће да закуп пословног простора у Новом Саду мора да плаћа „ПРЕСИНД“ и да направи Уговор, такође да „ПРЕСИНД“ плаћа трошкове регистрације возила које користи, да се за сусрете нема рекламног материјала 

Председник, ја нисам за то на крају крајева то учесници финансирају кроз котизацију и очекују нешто за ту котизацију.

Живко Пасковски, то никако не треба да укидамо, то треба да остане то су паре од котизације.

Драган Мирковић, то је једина ствар која обележава сусрете молим Вас да се изјасните дали сте за скидање овог са предлога......... Јесте,  уреду. Идемо даље значи анализа трошкова горива предлог је био да се изврши анализа трошкова и да се убудуће доставља податак о потрошњи горива значи то подразумева кроз путне налоге, пређене километреи цене горива да се прави једна краћа анализа и доставља члановима Републичког одбора као и за телефоне што је урађено, да се усвајање финансиског извештаја убудуће мора радити пре предаје завршног рачуна.

Станојко Цветковић, ја желим да кажем да ми ребаланс вршимо у овим извештавањима која иду и тада то треба радити, то је мој предлог.

Срета Рауковић, ја мислим да није ушао мој предлог да и извештаји „ПРЕСИНДА“ иду кад и Синдиката.

Драган Мирковић, и то можда нисам рекао али и то . Мислим да су ово били закључци.

Председник, стављам на гласање уз све примедбе и предлоге које смо чули да се усвоји финансиски извештај Синдиката  за 2010.годину.

Констатујем да је финансиски извештај једногласно усвојен финансиски извештај уз ове примедбе.

Одлука
Усваја се извештај о материјално финансиском пословању –завршни рачун за 2010.годину Синдиката запослених у социјалној заштити Републике Србије.
Председник, прелазимо на 2 тачку девног реда (разматрање и усвајање финансиског плана Синдиката за 2011.годину). Добили сте финансиски план отварам расправу.

Зоран Станојевић, ево сад нам је прилика да кригујемо финансиски план. А не да после причамо како је нешто претерано или није. Ј анемам примедбе на финансиски план.

Срета Рауквић, што каже Зоран сад треба да кажемо шта желимо а шта не желимо мени треба једно појашњење за ово под тачком три, трошкови закупа и остали комуналним трошковима мене интересује дали је су то трошкови за оба пословна простора или шта.

Председник, пошто су била планирана оба а сад је донета друга одлука ту можемо да извршимо измену у том делу.  

Срета Рауковић, значи предлажем да се ови трошкови закупа Нови Сад пребаце и у оном делу регистрације кла да се све то усмери на солидарне помоћи, као и све што је смо плаћали за „ПРЕСИНД“ да се пребаци на солидарне помоћи, јер ако „ПРЕСИНД“ неможе себе да финансира онда нетреба ни да постоји. Трошкови ПТТ услуга и ту треба пошто је то лимитирано да се та разлика пребаци на солидарне помоћи, сто се тиче овога планирана средтва за солидарне помоћи су повећана на 900.000,оо хиљада мислим да неће бити проблем и ако пређемо тај износ јер тим помажемо чланству. Молио бих клеге да сад мало гледају ово и да ако имају предлог негде да се то коригује.

Живко Пасковски, мени је ово издвајање за КСС мало несразмерно ако би ту могло нешто да се мења било би добро, јер сад ми изгледа да је планирано 50% више. Нема ништа против КСС само цифра ми боде очи. На повећање зарада је 20% дај боже да буде толико али и то треба погледати дали ће бити толико.

Зора Алексић, то је планирано не значи да ће бити потрошено зато ћемо имати ребаланс па ћемо преусмерити негде друго.

Горан Стојановић, мене интересује ово око прихода од спортских сусрета 8.500.000 милиона расходи 8.500.000 милиона.

Зора Алексић, колико је нама фактурисано толико ми плаћамо то је то.

Горан Стојановић, уреду.
Бранкица Стефановић, с обзиром да је Стручна служба сада то урадила на једном папиру да у будуће кад год имамо усвајање 3-6-9 месечног извештаја обавезно нам доставе и финансиски план мислим да то није проблем и кад пратимо онда и пратимо извршење јер много времена трошимо на расправе.

Горан Станковић, нигде у плану не видим заступање радника јел мислите да неће бити проблема или како.

Председник, ми мислимо да ће бити проблема.

Горан Станковић, а одакле ћете та средства издвојити.

Милан Маргаретић, па видиш доле ставку непланирани трошкови 1.272.000 хиљада погледајте доле има све.

Председник, имали још питања............Нема стављам на гласање финансиски план за 2011 годину на усвајање са изнетим предлозима и примедбама.

Констатујем да је финансиски план за 2011.годину једногласно усвојен.

Одлука
Усваја се финансики план за 2011.годину Синдиката запослених у социјалној заштити Републике Србије.
Председник, прелазимо на 3 тачку дневног реда (разматрање понуда и избор најповољнијег понуђача за Сусрете запослених у социјалној заштити Републике Србије 2011.године, и место одржавања). На пршлом Републичком одбору је одлучено да Стручна служба прикупи понуде и ми смо то и урадили читаћу редом понуте и то:

„ЛЕПТЕРИЈА“ из Соко Бање нас је обавестила да немогу да нам доставе понуду и да немогу да нас  приме због резервисаног термина и немогућности за смештај толиког броја људи. 

„ОМНИТУРС“ из Београда је доставио понуду за Охрид 120 еура и за Чањ 125 еура.

„ПОТЕНЗА“  из Београда  је понудила Хрватску у Рабац 123 еура, Бугарску „Сунчев Брег“ 125 еура, Црна гора Будва 134 еура.

„ЕУРОТУРС“ је понудио Бугарску Сунчев Брег 125 еура.

„МК МОУНТАИН РЕСОРТ“ Копаоник Конаци 165 еура.

„ РЕКРЕАТОУРС“ 108 еура под истим условима као и прошле године.

Зоран Петровић, ја имам понуду за Чањ.

„АДРИА“ из Кргаујевца  дала је понуду дневно по 19,50 евра по особи за Чањ.

Председник, узећемо и њу у обзир Зоране ако сам добро схвати она нуди 200 места у својим хотелима а остало у овим „РЕКРЕАТОУРС“ Хотелима али без терена и свега што нама треба. Господо отварам расправу само желим да нагласим да је „РЕКРЕАТОУРС“ власник тих хотела и да нико неможе дати бољу понуду од њих.

Горан Вујиновић, ја сам за „РЕКРЕАТУРС“

Зорица Добрић, Охрид проверено неможе јер нема капацитете.

Сузана Славуј, који термин.

Председник, 13.06.-19.06.

Миљан Вучковић, треба да разјаснимо дали је понуда за Охрид или Стругу. Ја предлажем да то буде Чањ и понуда „РЕКРЕАТУРС“.

Председник, то је 12 км од Охрида. 

Председник, немојмо у глас сви причати мој предлог је Чањ и „РЕКРЕАТОУРС“ јасно се види се најбоља понуда и видим да сте већином за ову понуду ја бих да ми ставимо на гласање понуду „РЕКРЕАТОУРС“. Стављам на гласање понуду „РЕКРЕАТОУРС“  Чањ, Бисерна обала од 108 еура уз исте услове као и прошле године.

За 22

Против 1

Уздржаних 2

Констатујем да је усвојена понуда „РЕКРЕАТОУРС“ из Београда уз 22 члана ЗА, 1 члан  против и 2 члана уздржана.

Одлука
Да се у јуну месецу у периоду од 13.06-18.06.2011.године организује одржавање Сусрета запослених у социјалној заштити, са местом одржавања у Чању, Црна Гора

Члан 2.

Да се Сусрети одрже у Туристичком насељу „Бисерна обала“ у Чању, Црна Гора.

Члан 3.

Прихвата се понуда аранжмана бр. 051 од 22.02.2011. године „РЕКРЕАТОУРС“  ул. Цара Душана бр.48 из Београд, за смештај учесника на сусретима запослених у социјалној заштити .

Председник, ја имам један предлог пошто смо прошле године каснили да ми одмах данас изаберемо председника Организационог одбора а он нека да предлоге за остале чланове (9) које ће морати да верификује Републички одбор. Мој предлог је да то буде Миљан Вучковић из Ужица из једног разлога а то је његово искуство и управо сад у Ужицама је он организатор Домијаде тако да мислим да је он одличан организатор. Ак имате још предлога изволите............. Нема. 

Стављам на гласање предлог да председник Организационог одбора Сусрета запослених у социјалној заштити 2011 године Миљан Вучковић.

Одлука

Председник, Констатујем да је Миљан Вучковић једногласно изабран за председника Организационог одбора Сусрета запослених у социјалној заштити 2011.године.

Одлука
За председника Организационог одбора Републички одбор је именовао Миљан Вучковић са овлашћењем да, да предлог Републичком одбору о именовању  чланова Организационог одбора
Миљан Вучковић, хвала Вам али ја тражим да коначну одлуку после предлога донесе Републички одбор у вези организационог дбора а не Председништво. А да сви Ви доставите неке предлоге ја предлажем да из области спорта буду укључени људи који су професионалци,судије и остало и да се између нас оформи комисија за културно забавни програм и комисија за смештај јер прошле године је било мало проблема јер је то формирало Прдедседништво и мислим да је боље да и то радим ту је Сузана која то изваредно ради и дидати још двоје. Ви доставите предлоге па ћемо то усвојити на следећем Републичком одбору.

Александра Такач, имам један предлог да кад износимо предлоге мало проширим гледишта у погледу досадашњих искуства лоше праксе итд. у смислу неких других људи у Републичком одбору с једне стране и учешћа жена у спортским манифестацијама и културно забавном програму да водимо рачуна о 1/3.

Председник, слажем се.

Миљан Вучковић, слажем се.

Веселин Мујовић, као шт знате редовно извештавамо у вези Посебног клективног уговора докле се стигло у преговорима , тако да ћу кратко. Оно што ме изненадило на последњем састанку јесте да први пут, знате да је увек био одбрамбрени механизам од стране Министарства финансија када је требало одлучивати о свим овим правима која требају да се финансирају и за која треба обезбедити средства они су увек говрили то ви треба да обезбедите из сопствених средстава али тога није било први пут су нам прошли пут рекли мислимсугерисали из нашег Министарства и оделења финансија да ми направимо предлг из којих раздела буџета можемо да обезбедимо та средства, и онда сам се ја договорио са неким представницима да ми они дају сугестије из којих разфдела можем да тражимо додатна средства која требају да нам обезбеде финансирање свега и оних 30% за рад синдиката итд. Први пут су нас усмерили како то треба и из којих средстава да тражимо то је једно и у погледу текста није било никаквих других измена сем што смо ми тражили да се овај колективни Уговор примењује само на чланове Синдиката потписница овог Уговора. И Само на чланове репрезентативних синдиката потписница дали ће то проћи или не видећемо. Тако да ћемо око тога водити полемику. Сада кад нам буду рекли разделе ја ћу то направити. Ако имате питања изволите.

Председник, има питање кад ће бити потписан ја ћу одговорити ја сам јако изненадјен јер преговори иду јако добро ја сам очекивао да ће Министарство финансија највише да нас кочи међутим они немају примедби много колико има наше Министарство. Ми имамо црту испод које не идемо и чини ми се да смо ми то доста добро то одрадили врло близу је потписивања. И закон је усвојен тако да ће он бити пшотписан.

Горан Станковић, ја бих замоли да ми одредимо људе који ће заступати раднике.

Веселин Мујовић, ми то морамо одрадити по регионима.

Председник, ми ћемо послати једно писмо да се дају предлози и да то оформимио.

Цвета Трифуновић, Весо ја имам једно питање јели прошло на преговарање интерни конкурс и колективни годишњи одмор.

Весели Мујовић, ма то је било формално. Мислим да је то прошло једино није прошло обавезно оглашавање.

Драган Марјановић, ја желим да се обратим испред КСС пошто сам данас гост на вашем Републичком одбору желим само две ствари да нагласим КСС ће добити репрезентативност то више није ствар бројања већ чисто политичка одлука дали смо ми њима поребни социјални партнер. Друга ствар коју је колегиница поменула усвојен закон о равноправности полова и ми смо направили предлог за женску мрежу на нивоу КСС самим тим ће и Ваш Синдикат ући у ту причу ми ћемо Вам дати предлог који радимо који треба само прилагодити за вашу организацију како би смо та женска питања довели на ниво који је потребан. Самим тим да би смо могли да приступамо оним фондовима о којим смо причали да би смо могли да финансирам програме едукације итд. Сви сте сведоци ових штрајкова које је углавном водио јавни сектор и државни сектор све ово што се дешава око телекома и око свега осталог видели сте какав је став Влад у односу на Синдикате неочекујте да ће бити мекши став и код неке друге владе тако да ће вама штрајкачки фонд бити неминован ако мислите ишта да радите као један јако озбиљан Синдикат као што сте Ви. Без тога немојте да размишљате у будуће. У том смисклу ћемо оформити унутар КСС централи штрајкачки фонд  да бисмо што више пара имали и за те активности. А користи ће га све чланице КСС. А о свему осталом информисаћемо Вас на Скупштини.

Председник, има ли још питања.

Драган Василовски, прошли пут смо покренули тему усаглашавања Пословника са Статутом јер смо имали имали проблеме дали је репрезентативан број људи који су  гласали за неку одлуку а овом приликом желим да подсетим на који начин то можемо да решимо да више небисмо долазили у ту ситуацију, дали је потребно   2/3 или половина присутних да би одлука била валидна.

Драган Мирковић, врло кратко ћу ми смо нови Статут припремили остала је још само имовина значи ми сад где год је неки акт а та су акта из 2001 и 2003 године  а у супротности су, ми примењујемо Статут. 

Милан Маргаретић, Пододбори да хитно кооптирају чланове и оне који су неактивни промене.

Зорица Добрић, ја морам дати коментар да се људи не појављују на Пододборе значи Пододбор је био заказан у Молу онај ко није могао да дође јавио се из којих разлога неможе да дође задатак председника Пододбора је да покуша да обезбеди члановима да се појаве на Републичком одбору и Пододбору ја сам се Данијели Настић јавила да немогу да дођем јер немогу да одсуствујем са посла да заменим смену дали је потребно да члан Републичког одбора мора да мења смену да би отишао на састанак. Постављам питање теби као председнику Пододбора.

Председник, многи директори не поштују да пуштају чланове Републичког одбора на седнице и то ћемо опет да упозоримо директоре са дописом.

Зорица Добрић, опет понавља мени су рекли да могу да идем али да нађем замену смене.

Данијела Настић Симовић, шта ја треба да ти нађем замнену смене.

Зорица Добрић, ја само питам дали је твој задатак да се потрудиш да се сви чланови појављују.

Данијела Настић Симић, ја сам се потрудила и прва сам у Пододборима упутила захтев Миши да се упути упозорење директорима да морају да пуштају људе на састанке.

Председник, ја морам да кажем да је то питање регулисано  Закон и Посебан колективни уговор, ми ћемо онда убудуће то пријављивати инспекцији за рад и они нека решавају то значи ми ћемо то иницирати.

Срета Рауковић, пошто видим да људи журе ја ћу кратко имам ја друго питање ми овде постављамо питање кад послодавац непушта члана Републичког одбора или неког другог теле а шта ћемо да радимо са оним који врше бојкот рада и9 опструкцију Републичких органа дали је Скупштина неокме дала мандат да буде изабран и да једноставно напусти или дође у град де се одржава неки састанак а небуду присутни на том састанку. Треба да видимо шта ћемо са тим људима радити. Тражим да се на Скупшини изнесе децидирано  и да се тражи одлука Скупштине да људи који неће да раде и који ће да врше опструкцију рада такви не требају у Синдикату. Боље узети људе из другог Синдиката па нека раде ако оће да раде него оне који врше опструкцију рада овог Синдиката. 

Цвета Трифуновић, ја морам да кажем да ми имамо од када посотоји овај Синдикат проблем око пуштања чланова на састанке тај председник Пододбора мора да се ангажује тако да ће да оде и да разговара са директором да му каже да му аргументује и образложи да члан Републичког одбора односно Пододбора треба да присуствује седницама. 

Данијела Настић Симовић, ја чувам поруку коју си послала да нећеш да дођеш на Пододбор зато што немаш дневницу. 

Председник, завршавамо састанак хвала на пажњи.

Председник Синдиката 

мр. Миленко Чуровић с.р.

Синдикат запослених у социјалној заштити

Републике Србије

Број: 207

Од  15.04.2011.године

Б е о г р а д

П Р Е Д Л О Г
о изменама и допунама Пословника о раду 

Републичког одбора Синдиката

Члан 1.

 Члан 8. Пословника о раду Републичког одбора мења се, тако да гласи:

„ Седницом председништва и за рад Републичког одбора одговара председник Синдиката.

Републички одбор може пуноважно да одлучује ако је присутно више од половине чланова, а одлука је   пуноважна ако се за њу изјасни већина присутниох чланова „.

Члан 2.

Ова одлука ступа на снагу даном доношења.

Чан 3.

За реализацију ове Одуке задужује се стручна служба Синдиката.
Председник Синдиката

мр. Миленко Чуровић с.р. 
Синдикат запослених у социјалној заштити

Републике Србије

Број: 179

Од  08.04.2011.године

Б е о г р а д

Комисија именована од стране Републичког одбора бр.114 од 18.03.2011.године доноси следеће
З А К Љ У Ч К Е 
На основу свих обављених радњи и прикупљених доказа комисија доноси следеће закључке:

· Нису донети тражени путни налози за Вуковић Жељка, осим месечног путног налога за возило;  

       - Именовани није донео своје путне налоге, и поред назнаке у позиву да са собом понесе сва документа којима ће поткрепити своје тврдње у изјави, а којима доказује да је дана када су се догодиле саобраћајне несреће био на службеном путу и ако је то у изјави навео, према изјави исте има у Новом Саду и доставиће из накнадно комисији. Комисији је дат на увид само налог за службено возило за оба спорна дана који је фотокопиран и приложен уз остали материјал.  

· Нису приложене уплатнице сем једне из јануара 2011.године;

                 На захтев комисије да именовани документује да је сам исплаћивао из својих средстава трошкове поправке службеног возила, премије осигурања за штете настале трећим лицима и да је вратио позајмицу коју је добио од Пресинда, исти није имао валидна документа којима би потврдио свој исказ, те је комисији дао на увид само уплатницу из јануара 2011.г. којом је Дунав осигурању исплаћен износ од 58.000,00 динара. Према наводима у изјави уплатнице није сачувао и покушаће да их нађе, а за поправку возила ће прибавити рачуне од мајстора. Позајмица од Пресинда није још у целости исплаћена а уплатнице ће накнадно приложути. Из наведеног није било могуће са сигурношћу утврдити из којих средстава су намирене поправке возила, премије осигурања те да ли је позајмица уредно исплаћивана.

· Да има елемената повреде радне обавезе ( чл. 179 Закона о раду и члан. 46. Статута „ПРЕСИНД“ д.о.о.) јер су саобраћајне несреће учињене на службеном путу у алкохолисаном стању;

                    Из исказа именованог, документације осигуравајућег завода и увидом у извештај ПУ Нови Сад, Жељко Вуковић је за време службеног пута возећи службено возило начинио две саобраћајне несреће са одређеним промилом алкохола у крви. 

· Да председник са Стручном службом Синдиката на основу Статута Синдиката и наведених чланова  предузме одговарајуће мере и да са истим упозна Републички одбор.

              Комисија предлаже Председнику да као овлашћено лице са Стручном службом синдиката размотри материјал до кога је комисија дошла те да на основу свега изнетог и утврђеним чињеницама у складу са Законом о раду, Статутом Синдиката и Пресинда, предузме мере из своје надлежности, те са истима упозна Републички одбор на првој наредној седници.
Прилог:

-комплетна документација предходне комисије

-допис полициске управе Нови Сад

-месечни налог за возило 2 -налог за уплату 1
-записник 25.03.2011.године

-изјава Жељка Вуковића

-закључци Комисије 

Чланови Комисије
-Биљана Милојевић

-Лидија Ердевик

-Зорица Добрић

Председник Комисије

Биљана Милојевић  с.р.
